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EXCELENTIiSSIMO(A) SENHOR(A) MINISTRO(A) DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

FEDERACAO NACIONAL DO FISCO ESTADUAL E DISTRITAL -
FENAFISCO, associacdo civil de ambito nacional e entidade sindical de segundo grau,
com base territorial nacional, representativa dos Servidores Publicos Fiscais Tributérios
das Administragoes Tributarias dos Estados € do Distrito Federal, inscrita no CNPJ sob
o n° 03.636.875/0001-72, com endereco na SCS QD. 06 bloco A, no 194 Ed. City
Corporation, 40 andar - Brasilia-DF, CEP: 70.306-910, por seu Presidente e
representante legal nos termos estatutarios, Charles Johnson da Silva Alcantara,
brasileiro, casado, funcionario publico, inscrito no CPF sob o n° 219.226.672-34,
portador de RG n° 1567128 SSP/PA, com endereco no Hotel Nobile Suites
Monumental- SHN, quadra 4, bloco B, Apartamento 1417, Asa Norte, Brasilia - DF, por
sua advogada do Coletivo de Advocacia em Direitos Humanos CADHu e com apoio
de Oxfam Brasil, vem respeitosamente a presenga de V. Exa. propor, nos termos do
artigo 102, §1° da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988 e da Lei
9.882/99:

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
com pedido cautelar

para reconhecimento do estado de coisas inconstitucional do sistema tributario
brasileiro, criado por uma série de atos do Poder Publico, sejam comissivos ou
omissivos, responsaveis por graves lesdes a preceitos fundamentais da Constitui¢ao
Federal de 1988 e adocio de providéncias para fazer cessar tais violacdes, nos

termos a seguir:
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I. INTRODUCAO

Trata-se de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental contra uma série de
atos dos Poderes Publicos Executivo e Legislativo federais, comissivos e omissivos, que
violam massiva e sistematicamente preceitos fundamentais da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil de 1988, transformando o sistema tributario brasileiro

em promotor da desigualdade social.

A abrangéncia de tais atos do Poder Publico — caracterizados tanto por atos omissivos
como a ndo-tributacdo de grandes fortunas, como por atos comissivos, tais como
desoneragdes e alta carga de impostos sobre consumo — ¢ tamanha a ponto de criar um
sistema tributario que, ao operar regressivamente, fomenta a desigualdade, tornando-se

inconstitucional.

A Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de 1988 impde como objetivo do pais
a constru¢do de uma sociedade justa e solidaria (art. 3°, I), comprometido com a redugao
das desigualdades sociais (art. 3°, III). Tais objetivos constitucionais devem direcionar a
acdo de todo o Estado brasileiro, através de medidas legislativas, executivas e judiciais,
uma vez que conformam o que se pode chamar da dimensao institucional do direito a

igualdade (art. 5°, caput).

Essa arguicdo ndo questiona apenas uma norma ou um ato. Propde o enfrentamento de
todo um sistema tributdrio que cria como resultado o aumento da desigualdade, isto &,
diversos atos de Poderes Publicos que privilegiam os mais ricos em detrimento dos mais
pobres através da tributagdo, quando a Constituicdo exige observancia a capacidade
econdmica do contribuinte (art. 145, §1°). Tamanha distor¢do dos objetivos
fundamentais constitucionais da Republica Federativa do Brasil de 1988 importa em

violagdo de normas constitucionais sensiveis, de seus preceitos fundamentais, que so
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pode ser superada com o reconhecimento de que a regressividade do sistema tributario

nacional se traduz em um estado de coisas inconstitucionais.

A técnica do reconhecimento do estado de coisas inconstitucional tem sido usada
justamente para permitir as cortes constitucionais o enfrentamento de “violagdo massiva
e persistente de direitos fundamentais, decorrente de falhas estruturais e faléncia de
politicas publicas e cuja modificacdo depende de medidas abrangentes” (ADPF 347),
permitindo as cortes constitucionais a construgao de decisdes dialdgicas com os poderes
legislativo, executivo e com as demais instdncias do proprio judicidrio, impondo

parametros, planos e metas para a superacdo de inconstitucionalidades.

E o que se pretende com esta argui¢do de descumprimento preceito fundamental: que o
Supremo Tribunal Federal faca cessar o carater regressivo do sistema tributario
nacional, através de uma decisdo que seja capaz de instar o Poder Executivo e o Poder
Legislativo federais a promoverem uma ampla reforma tributaria de acordo com as

diretrizes constitucionais.

II. PRELIMINAR DE LEGITIMIDADE ATIVA: UM NOVO OLHAR
SOBRE A LEGITIMIDADE DAS ENTIDADES SINDICAIS DE
AMBITO NACIONAL - DA PERSONALIDADE JURIDICA A
PERSONALIDADE SINDICAL SEM REPRESENTACAO EM
TERCEIRO GRAU

Fundada ha 40 anos, em Pernambuco, e registrada em 30 de maio de 1980, no Cartoério

. ’ P 1 o~ .
de Registro de Titulos ¢ Documentos e Pessoas Juridicas a associagdo civil sem fins

lucrativos Fafite - Federacdo das AssociacOes de Fiscais de Tributos Estaduais foi a

! Protocolo n.2 983, livro A n.2 01 e registro n.2 524, no livro A-2, pelo escrevente autorizado, Marco Aurélio
Ribas.
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predecessora da, hoje, Federagdo Nacional do Fisco Estadual e Distrital — Fenafisco,
entidade de segundo grau, com base territorial nacional, representativa dos Servidores
Publicos Fiscais Tributarios das Administragdoes Tributarias dos Estados e do Distrito

Federal.

Tem tido sua legitimidade rechacada para as agdes de controle concentrado de
constitucionalidade, ainda que ndo exista qualquer Confederacao apta a representar seus

associados e que seja, stricto sensu, uma associagao de classe de ambito nacional.

Ao ter reconhecida a sua personalidade juridica, a partir do competente registro dos seus
atos constitutivosz, a associagao civil Fenafisco, por estar presente em todas as unidades
da federacao, passou a deter a amplitude nacional conferida as entidades associativas a
que se refere o inciso IX, artigo 103, da Constitui¢ao Federal (assim também o art. 2°,

inciso IX, da Lei n. 9.868/99 e art. 2°, inciso I, da Lei n. 9.882/99).

Com efeito, a Fenafisco estd enquadrada como entidade civil com representacdo
nacional, em virtude de sua abrangéncia se alastrar por todo o territdrio brasileiro. Esse
nivel de posicionamento coletivo lhe confere, ou deveria lhe conferir, nos exatos
termos da disposi¢do constitucional, a legitimidade ativa perante essa egrégia Corte,

ainda que ndo na condi¢do de ente sindical em sentido estrito.

De se notar que, ndo obstante a Fenafisco tenha a nomenclatura estatutaria de federagao,
sua estrutura se aproxima a de uma associacdo de associagdes de classe (no caso, as
entidades sindicais estaduais que fazem parte de sua base representativa), nos termos da
decisdo exarada por este E. Supremo Tribunal Federal na acdo direta de

inconstitucionalidade ADI 3153.

% Art. 45 do Codigo Civil - Comeca a existéncia legal das pessoas juridicas de direito privado com a inscrigio do
ato constitutivo no respectivo registro, precedida, quando necessario de autorizacdo ou aprovac¢ao do Poder
Executivo, averbando-se no registro todas as alteragdes por que passar o ato constitutivo.

4
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“Acdo direta de inconstitucionalidade: legitimagdo ativa:
‘entidade de classe de ambito nacional’: compreensdo da
‘associacdo de associagdes’ de classe: revisao da jurisprudéncia
do Supremo Tribunal. 1. O conceito de entidade de classe ¢ dado
pelo objetivo institucional classista, pouco importando que a eles
diretamente se filiem os membros da respectiva categoria social
ou agremiagdes que os congreguem, com a mesma finalidade, em
ambito territorial mais restrito. 2. E entidade de classe de ambito
nacional - como tal legitimada a propositura da agdo direta de
inconstitucionalidade (CF, art 103, IX) - aquela na qual se
congregam associagdes regionais correspondentes a cada unidade
da Federagdo, a fim de perseguirem, em todo o Pais, o mesmo
objetivo institucional de defesa dos interesses de uma
determinada classe. 3. Nesse sentido, altera o Supremo
Tribunal sua jurisprudéncia, de modo a admitir a legitimacio
das '"associacoes de associacoes de classe'", de ambito
nacional, para a a¢do direta de inconstitucionalidade” (STF,
ADI 3153, relator Ministro Sepulveda Pertence, j. 2004, grifos

3
Nnossos) .

A revisdao do entendimento deste tribunal sobre a legitimidade para o controle
concentrado de constitucionalidade tem sido continuo, evoluindo a sua interpretagao
sobre a legitimidade das entidades de classe de ambito nacional, tornando-se mais

aberto a reivindicagdo de grupos com notavel representatividade.

3 Na mesma esteira, confira-se as decisdes nas Acgdes Diretas de Inconstitucionalidade n? 2.797 e 2.860, ambas
relatadas pelo Ministro Sepulveda Pertence, julgadas em 15 de setembro de 2005.
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Nos ultimos anos, o Supremo Tribunal Federal passou a reconhecer a legitimidade de
uma série de associagdes antes ndo admitidas, a exemplo da Associagdo de Magistrados
Brasileiros - AMB, Associagdo Nacional de Magistrados Estaduais - ANAMAGES,
Associagdo Nacional de Magistrados do Trabalho - ANAMATRA e Associacio
Nacional de Juizes Federais - AJUFE.

Como pontuado pelo Ministro Gilmar Mendes em julgamento de agravo regimental que
discutia a legitimidade e pertinéncia de requerente para o controle concentrado de

constitucionalidade (ADI 4673 AgR):

“Eu tenho a impressdo de que, embora ndo tenhamos tematizado
essa questdo, o Tribunal j4 mudou de posicao e hoje tem uma
visdo de que, de fato, é relevante, em muitos casos, conhecer da
acdo. Veja que nao somos hoje severos com as associagdes de
magistrados. Aceitamos acdes da AMB e da AJUFE. Ja
recebemos até agdes de instituicdes menores da magistratura
estadual. Nao somos hoje ortodoxos em relagdo a isso. Se
fossemos falar em uma entidade de classe da magistratura, para
ficar em um conceito, exigiriamos, entdo, um idedrio em que
todos estivessem representados. Ha uma série de exemplos. O
que acaba presidindo a decisdo do Tribunal ¢, de fato, a
representatividade da instituicdo e um minimo de conexao com a
tematica na qual ela se encontra inserida”. (STF, ADI 4673 AgR,
trecho de voto do Ministro Gilmar Mendes, j.13.06.2018).

No mesmo sentido, passou a reconhecer a legitimidade da Associacdo Nacional de

Servidores do IBAMA ¢, de forma mais ousada, da Associa¢gdo Brasileira de Lésbicas,
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Gays, Bissexuais, Travestis, Transexuais e Intersexos - ABGLT como legitimas a

propositura de a¢des de controle concentrado.

Em decisao monocratica a admitir a ABGLT como legitimada, o Ministro Luis Roberto
Barroso pontuou trés argumentos principais para a superagao da interpretagdo defensiva
e restritiva do Supremo Tribunal Federal quanto a legitimidade das associagdes de

classe de ambito nacional:

“Em primeiro lugar, as justificativas que levaram o STF a
construir uma interpretagdo restritiva do significado de “classe”
ndo estdo mais presentes. Em segundo lugar, o resultado de tal
interpretagdo implica violacdo a teleologia e ao sistema da
Constituicdo ¢ impede que o Supremo cumpra uma dimensio
fundamental da sua missdo institucional: a prote¢do de direitos
fundamentais com celeridade, efetividade e em ampla escala. Em
terceiro lugar, trata-se de interpretagdo que enseja a violagdo da
igualdade por impacto desproporcional sobre  grupos
minoritarios”. (STF, ADPF 527 MC, decisao monocratica relator

Ministro Roberto Barroso, j. 2018).

E ¢ nessa esteira evolutiva que aqui se busca um novo olhar sobre o pleito das entidades
sindicais de segundo grau, sobretudo no servigo publico, que atualmente vivem em um
limbo juridico, qual seja: apesar de possuirem personalidade juridica de associacao civil
sem fins lucrativos, com abrangéncia nacional, a obtencdo do registro sindical e da
consequente personalidade sindical, se tornou um fator desqualificador para o

reconhecimento de suas legitimidades perante este E. Supremo Tribunal Federal.
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A requerente, conforme ja exposto, constitui-se como associa¢do civil sem fins
lucrativos, fundada no ano de 1979, com carater federativo, base territorial ¢ foro de
ambito nacional, prazo de duracdao indeterminado, detentora da personalidade sindical
conferida pelo extinto Ministério do Trabalho, desde 1990, (processo de pedido de
registro  sindical n.° 24000.007604/90-11° ¢ de alteracdo estatutaria n.°
46000.016450/2002-95), ¢ devidamente inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas sob o n.° 03.636.875/0001-72 e no Cadastro Nacional de Entidades Sindicais,

onde possui cadastro ativo.

Fora constituida e devidamente registrada, para fins de defesa, organizacao,
coordenacao, protecao dos direitos e interesses coletivos e individuais e representacao
profissional da categoria dos servidores publicos fiscais tributdrios da Administragao
Tributdria Estadual e Distrital de todas as unidades da Republica Federativa do Brasil,
que detém a competéncia privativa prevista no Codigo Tributario Nacional, caput do

artigo 142 e em seu paragrafo Unico e de seus sindicatos filiados.

J4

Das trés esferas do Fisco, a Fenafisco ¢ a maior entidade pelo critério de
representatividade na base, porque presente em todos os vinte e seis estados e no
Distrito Federal, e porque representa - por intermédio dos sindicatos - cerca de trinta e

cinco mil servidores fiscais tributarios (ativos e aposentados).

Entretanto, ndo obstante a indiscutivel representatividade da Fenafisco, a aquisicdo da
personalidade sindical, dela lhe retirou a legitimidade que certamente lhe seria garantida
se se optasse apenas pela personalidade juridica. Isso porque repita-se, a sua estrutura,

que se aproxima a de uma associacdo de associacdes de classe sofre restricdes a partir

* Publicado o Registro Sindical no Diario Oficial da Unido, na secéo I, pAgina 19592, de 15/10/1990.
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do competente registro sindical. O que deveria fortalecer o movimento sindical

infelizmente o fragilizou.

Nao se esta a ignorar o posicionamento da Suprema Corte em inumeros precedentes que
indicam a diversidade de pessoas juridicas a partir da disjuntiva “ou” contida no inciso
IX, do artigo 103 da Constitui¢do Federal. Nao se trata, tampouco, de uma mescla
indevida dos conceitos de associag@o e sindicato, muito embora seja o sindicato espécie
do género associacdo, mas se trata, respeitosamente, de um necessario olhar para as
nuances do movimento sindical, sobretudo no servigo publico, que vive um momento

ainda nao enfrentado pela jurisprudéncia da Suprema Corte, sendo vejamos:

Levando-se em consideracdo a estrutura da organizacao sindical brasileira e o sistema
confederativo, bem como o entendimento jurisprudencial vigente, tem-se que sindicato
de base e federacao sindical ndo possuem legitimidade ativa para ajuizamento de agdes
de controle concentrado perante o Supremo Tribunal Federal, restando a estes, para a

defesa do interesse da categoria representativa, filiar-se a uma confederagao.

Fato ¢ que, por mais que se intente observar a jurisprudéncia dominante desta Suprema
Corte, o acesso ao controle concentrado de constitucionalidade, também pela via

confederativa, sofreu profunda alteragao.

Afinal, a exigéncia de 3 (trés) federacdes de servidores publicos do fisco se distancia do
que preceitua a Consolidagdo das Leis do Trabalho, em capitulo proprio e destinado a

organizacao sindical.

No caso da requerente, assim como em diversas outras categorias, a estrutura é a
seguinte: sindicatos de base formam uma Unica federacdo, que detém a representacio de

todos ou quase todos os Estados da Federacdao. No caso especifico, atualmente, so existe
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uma federacdo representativa da categoria de servidores publicos fiscais tributarios das

Administragdes Tributarias dos Estados e do Distrito Federal, a FENAFISCO.

E, em assim sendo, seria impossivel formar uma confederacdo especifica desses
servidores, uma vez que s6 existem duas Federagdes registradas (Fenafisco e Fenafim),

possuindo estas, no entanto, a abrangéncia nacional.

Por outro lado, segundo entendimento e exigéncia deste proprio E. Supremo Tribunal
Federal, a tnica entidade que teria legitimidade para o ingresso, a Confederagao dos
Servidores Publicos do Brasil (CSPB) tem sido objeto de inimeras declaragdes de sua
ilegitimidade.”

A manutengdo deste entendimento, sem se analisar as particularidades de cada caso
concreto, com todo o respeito, impede acesso ao Supremo Tribunal Federal de
reivindicacdes que ndo necessariamente buscam a defesa de interesses estritos do
funcionalismo publico, mas de temas que aproveitam a toda sociedade. Como bem
ressaltado pelo Ministro Gilmar Mendes, ao dispor sobre a necessaria ampliacao da
legitimidade para as hipdteses do inciso IX do artigo 103 da Constituicdo Federal: “sao
advogados da Constitui¢do, eles cumprem um munus publico, que ¢ o da defesa da
ordem constitucional”. Nada mais verdadeiro nesta arguicdo de descumprimento de

preceito fundamental.

5 Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissido n.2 46. Relator: Luiz Fux; ADI 6143, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 27/06/2019, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-167 DIVULG
31/07/2019 PUBLIC 01/08/2019); ADI 4.302, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de 19/6/2017; ADI 4755,
Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de 18/12/2014; ADI 5.023-AgR, Rel. Min. Rosa Weber, Plendrio, D]e de
6/11/2014; ADI 4.915-MC, ADI 4.036, Rel. Min. Ayres Britto, DJe de 25/5/2009; ADI 3.906-AgR, Rel. Min.
Menezes Direito, Plenario, DJe de 5/9/2008; ADI 2.698, Rel. Min Sydney Sanches, DJe de 16/9/2002; ADI
2.679, Rel. Min. Moreira Alves, D] de 12/8/2002; ADI 1.820, Rel. Min. Celso de Mello, D] de 12/2/2002; ADI
2.205, Rel. Min. Ilmar Galvao, D] de 19/10/2001; ADI 2.499, Rel. Min. Mauricio Corréa, D] de 5/9/2001; e ADI
1.471, Rel. Min. Néri da Silveira, Plenario, D] de 22/11/199

10
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E preciso tecer um novo e necessario olhar para as entidades sindicais de ambito
nacional, ainda que em segundo grau, mormente quando, na auséncia de entidade
representativa e especifica em terceiro grau, elas representarem o topo da organizacao

sindical.

A personalidade sindical ndo pode ser considerada um plus desqualificador do direito de
acdo. As federacdes sindicais, sem confederagdes proprias e sem a possibilidade juridica
de assim se constituir, ndo podem ser alijadas do acesso ao sistema de controle
concentrado de constitucionalidade - sobretudo quando, como no presente caso, ndo ha

outra acdo judicial capaz de fazer frente as lesdes apresentadas.

III. CABIMENTO DA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL

A arguigdo prevista no §1° do artigo 102 da Constituigdo Federal tem por objeto evitar
ou reparar lesdo a preceito fundamental constitucional, resultante de ato do Poder

Publico, nos termos do artigo 1°, da Lei 9.882/99.

A lei exige, além de ato do Poder Publico e indicagdo de preceito fundamental violado,
que nao haja qualquer outro meio capaz de sanar a lesividade (artigo 4°, §1° da Lei
9.882/99). Todos os requisitos legais estdo presentes nesta arguicdo de descumprimento

preceito fundamental.

Sao indicados, como atos do Poder Publico, atos omissivos ou comissivos dos poderes
Executivo e do Legislativo que mantém um sistema tributario regressivo e gerador de

desigualdades.

11
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No ambito do Executivo, tais atos se revestem na forma de atos normativos
administrativos editados no ambito do poder regulamentar tributario, definindo
aliquotas ou dando concretude a normas tributarias com algum grau de generalidade,
que impactam o alcance e a extensdo dos tributos e seu efeito regressivo dentro do
sistema tributario. Revestem-se, também, em atos omissivos na adog¢do de regulamentos
e, sobretudo, em iniciativa legislativa capazes de reverter tal estado de coisas

inconstitucional.

No Legislativo, por sua vez, os atos do Poder Publico se consubstanciam na edi¢do de
reiteradas normas que mantém a regressividade do sistema tributario ao impor a maior
carga tributaria sobre o consumo € nao a renda, como ocorre com a tributacao de lucros,
dividendos, além da atos que importam omissao de tributagdo, por exemplo, de grandes
fortunas. H4 que se mencionar ainda a profusdo de medidas que concedem beneficios e
isengdes fiscais. Anualmente, essas receitas em potencial poderiam representar somadas
em torno de R$ 353 bilhdes: RS 43 bilhodes da tributagdo de lucros e dividendosé, RS 10

bilhdes do imposto sobre grandes fortunas7, R$ 300 bilhdes dos gastos tributérios".

Tais atos do Poder Publico estdo espraiados, por determinagdao de competéncias
constitucionais, sobretudo no ambito federal. Os atos do Poder Publico - indicados aqui
os poderes politicos constitucionais - compdem um sistema cujos efeitos se desdobram
em um estado de coisas inconstitucional. Por exemplo, a incidéncia da tributagdo sobre

0 patrimonio ¢ a incidéncia da tributagdo sobre o consumo, quando comparadas pelo

¢ Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2015/09/14/imposto-sobre-lucros-e-dividendos-geraria
-r-43-bi-ao-ano-diz-estudo

’ Disponivel em:
http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento/download/7cfdab6e-7be6-4271-92be-46756f15708a
& Disponivel em:
https://www.jornaldocomercio.com/_conteudo/cadernos/jc_contabilidade/2019/05/684745-pais-perde
u-r-2-5-trilhoes-com-incentivos-fiscais-na-ultima-decada.htmi

12
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impacto que trazem a renda dos brasileiros, mostram que os mais pobres suportam
proporcionalmente uma carga maior do que os mais ricos, caracterizando o sistema
tributario brasileiro como regressivo em seu resultado: mais pobres pagam mais

impostos, ou seja, injusto e inconstitucional.

Este talvez seja o fator principal da inconstitucionalidade sistémica que afeta o sistema
tributario brasileiro, mas ndo ¢ o unico. A profusdo, a falta de transparéncia e de
justificativa na concessao de isencdes por parte do Poder Executivo federal - e
reproduzido por principio da simetria em ambito estadual - t€ém causado inseguranga

juridica e uma desigualdade ainda maior entre pobres e ricos.

Um sistema tributario que, em sua funcao arrecadatéria, gera e perpetua desigualdade ¢
um sistema inconstitucional. A relagdo entre a tributagdo e o direito a igualdade tem

sido explorada pelo tribunal, considerados os tributos isoladamente.

De fato, este e. Supremo Tribunal Federal dedica grande parte de sua pauta a elucidacao
de questdes tributarias, baseado sobretudo na légica da imparcialidade, isonomia e

capacidade contributiva, ou seja, da igualdade material tributaria.

Nesse sentido, tem se pronunciado em uma série de julgamentos sobre a
inconstitucionalidade de beneficios fiscais relativos ao ICMS criando discriminagao
entre entes federativos, conhecida como guerra fiscal. Recentes julgamentos
reafirmaram a tese de que a Constituigdo impde um dever de buscar a isonomia na

incidéncia de tributos, com a consequente vedacao a discriminagao tributaria:

“A isonomia tributaria e a vedagdo constitucional a discriminagao
segundo a procedéncia ou o destino de bens e servicos (artigos
150, II, e 152 da CRFB/88) tornam invalidas as distingdes em

razao do local em que se situa o estabelecimento do contribuinte

13
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ou em que produzida a mercadoria, maxime nas hipdteses nas
quais, sem qualquer base axioldogica no postulado da
razoabilidade, se engendra tratamento diferenciado”. (STF, ADI

3.984, plenario, relator Ministro Luiz Fux, j. 2019)

“Ofende a vedagdo a discriminagao tributaria de natureza espacial
a fixacao de reserva de mercado a prestadores domiciliados em
determinado Estado-membro como requisito para a fruicao de
regime tributario favorecido e de acesso a investimentos publicos.
Nao ¢ justificavel a discriminagdo em razdo da origem ou do
destino com base na reducdo das desigualdades regionais,
porquanto arrosta o mercado Unico e indiferenciado do ponto de
vista tributario, reflexo da propria soberania nacional e da
unidade politica e econdmica da Republica”. (STF, ADI 5.472,

plenario, relator Ministro Edson Fachin, j. 2018)

Em recente julgamento de agravo regimental em recurso extraordinario (AgR 1.038.357
RE) a i. Segunda Turma do tribunal declarou constitucional a institui¢do de aliquotas
progressivas para o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR), considerados o
grau de utilizagdo e a area do imoével, justamente por atender a determinagdo
constitucional da capacidade contributiva e fun¢do extrafiscal do tributo de favorecer a

producao. Assim votou o e. Ministro Dias Toffoli:

“Aqui, a lei ndo trabalha com critérios isolados, mas sim
conjugados. A ideia subjacente a essa progressividade consiste
em impor maior aliquota do imposto quanto maior for o territorio
rural e quanto menor for seu aproveitamento. Nao ha duvida de

que essa circunstancia potencializa a fungdo extrafiscal do
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tributo: quanto maior a area do imével, com mais vigor a lei
impoe a extrafiscalidade, isto é, com mais intensidade ela
desestimula a manutencdo de propriedade improdutiva” (STF, 2*
Turma, AgR 1.038.357 RE, relator Ministro Dias Toffoli, j. 2018,

p. 9, grifos no original).

No mesmo sentido, se pronunciou em relacdo a constitucionalidade da progressividade
de aliquotas do Imposto de Transmissao Causa Mortis e Doacdes (ITCMD) como forma
de atender ao principio da capacidade contributiva e da igualdade material. Em
particular, este julgamento trouxe a no¢do de que a progressividade dos impostos deve
sempre ser buscada como forma de realizar a igualdade material, ndo s6 no momento da

incidéncia do tributo, mas na sua redistribui¢ao:

“A fungdo essencial da progressividade consiste em dar
concrecdo ao principio da capacidade contributiva de modo a
promover a justica social em matéria tributaria, servindo como

importante instrumento de desconcentracdo da riqueza”.

(...) O texto constitucional - como ressaltou o STF nos julgados
acima referidos - € expresso ao determinar que a graduagdo dos
impostos héa fazer-se "segundo a capacidade econdmica do
contribuinte", facultando-se a administra¢do tributaria, para
conferir efetividade a tal desiderato, identificar, respeitados os
direitos individuais, ¢ nos termos da lei, o patrimonio, os
rendimentos e as atividades econdmicas daqueles que irdo

suporta-lo”. (STF, RE 526.045, relatora redatora Ministra
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Carmen Lucia, j. 2013, voto do Ministro Ricardo Lewandowski,
p. 16).

“O que a Constituigdo diz € que os impostos, sempre que
possivel, deverdo ter carater pessoal. A Constituicdo prescreve,
afirma um dever ser: os impostos deverdo ter carater pessoal
sempre que possivel. E, mais, diz que os impostos, todos eles,
sempre que possivel serdo graduados segundo a capacidade
econdmica do contribuinte. (STF, RE 526.045, relatora redatora
Ministra Carmen Lucia, j. 2013, voto do Ministro Eros Grau, p.

30).

Antes disso, igual debate foi travado por este e. tribunal quando analisou a
progressividade do Imposto Predial Territorial Urbano (IPTU). No acoérdio, foi
ressaltada a centralidade da igualdade material tributaria na Constitui¢ado de 1988,
demandando a “justa participacdo” dos contribuintes de acordo com sua capacidade
financeira. E exemplar o voto do entdo Ministro Carlos Ayres Britto, antecipando, de

certa forma, a tese central desta arguicdo de descumprimento de preceito fundamental:

(...) me parece imperioso lembrar que sdo objetivos fundamentais
da Republica Federativa do Brasil (artigo 3° da Constitui¢do) a
constru¢do de uma sociedade livre, justa e solidaria, a garantia do
desenvolvimento nacional, a erradicacdo da pobreza e da
marginalizacdo, a redug¢do das desigualdades sociais e regionais e
a promocdo do bem de todos, sem preconceitos de origem, raga,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagdo. e
claro estd que a concretizacdo desses objetivos implica para o

Estado a disponibilizacdo de recursos financeiros. Sendo certo
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que o alcance deles, objetivos fundamentais, se dd sob fatores de
aceleracdo e de frenagem fincados no proprio lastro formal da
Constitui¢ao. ¢ que toda imposi¢do de tributos tem por fato
gerador algo ja situado no ambito de direitos subjetivos, como a
propriedade privada, a titularidade de outras situacdes
pecuniariamente mensuraveis ¢ a propria esfera de liberdade
econdmica individual. Dai a necessidade de compatibilizagao
entre o desfrute de tais situacdes juridicas subjetivas e o dever de
contribuir para as despesas de mantenca e de investimentos do
Estado. Compatibilidade que se viabiliza pela estrita observancia
das normas que presidem o exercicio do poder de tributar, tanto

quando das respectivas limitacdes (...)

E no ambito de tal sistema constitucional-tributario que avulta o
principio da igualdade como férmula ou critério da mais justa
participagdo dos contribuintes no aporte dos recursos financeiros
de que o Estado precisa para se manter enquanto maquina
administrativa e para combater as mais temerarias assimetrias
sociais e regionais, em demanda do desenvolvimento equilibrado
do Pais e do bem-estar da nossa populagdo (paragrafo unico do
art. 23 da CF). Sem descurar jamais dos outros objetivos

fundamentais que a Lei Maior expressamente lista em seu art. 3°.

E essa ideia primaz de efetiva igualdade no suportar a carga
tributaria do Brasil que deve orientar o poder impositivo- fiscal
do Estado. Ideia elementar de que toda pessoa detentora de maior

patrimdnio, de renda mais expressiva ou de maior volume de
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atividades economicas, deve contribuir mais fortemente; ou seja,
quem tem mais e mais se relaciona economicamente, mais
contribui. (STF, RE 423.768, relator Ministro Marco Aurelio, j.
2006, voto do Ministro Ayres Britto, p. 318-319).

Como se v€, o Supremo Tribunal Federal tem se debrugcado sobre a observancia da
igualdade material nas relagdes tributarias. Porém, a igualdade material tributdria ¢ um
valor a ser buscado ndo s6 na concepgao e aplicagdo de um determinado tributo, mas de

todo o sistema.

Nao se trata, como visto, de matéria nova trazida a este e. Supremo Tribunal Federal. O
que hd de novo nesta arguicdo de descumprimento de preceito fundamental ¢ a
provocagdo de uma tutela jurisdicional sistémica capaz de enfrentar uma série de atos

que, juntos, geram uma situacao inconstitucional de desigualdade.

Seja pela técnica do estado de coisas inconstitucional ou pela possibilidade da arguig¢ao
de descumprimento de preceito fundamental permitir questionamento sobre a
inconstitucionalidade sistemdtica provocada por um conjunto de atos normativos, a

tutela jurisdicional deve estar disponivel.

A técnica decisoria da declaragdo de um estado de coisas inconstitucional foi
desenvolvida para fazer frente a violagdes a Constituicdo que, por sua sistematicidade,
gravidade e persisténcia, estariam inatingiveis pelas formas tradicionais de tutela

jurisdicional.

Nao a toda esta técnica foi desenvolvida pela Corte Constitucional colombiana, ndo a
toa: pais de Constituicdo generosa, judicidrio independente e audacioso e violagdes

sistematicas a direitos fundamentais.
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Na Colombia, a tutela se voltou ao reconhecimento de um estado de coisas
inconstitucional em relacdo as mas condicdes de detengdo e superlotacdo no pais,

demandando ac¢des do Legislativo, Executivo e Judiciario para enfrentar a situagao.

No Brasil, este Supremo Tribunal Federal também valeu-se do estado de coisas
inconstitucional para enfrentar violagdes massivas de direitos no sistema prisional
brasileiro. No julgamento cautelar da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental ADPF 347 MC, relatada pelo e. Ministro Marco Aurelio, foi reconhecida a
necessidade de se conferir a argui¢do a plasticidade necessaria a acolher argumentos de
violagdes sistémicas e persistentes a Constituicdo, sobretudo diante de seu carater
subsidiario as demais agdes constitucionais. Como afirmado pelo relator Ministro

Marco Aurelio:

“(...) inexiste, no ambito do controle abstrato de normas,
instrumento diverso mediante o qual possam ser impugnados de
forma abrangente, linear, os atos relacionados as lesdes a

preceitos fundamentais articuladas (...).

A responsabilidade do Poder Publico e sistémica, revelado amplo
espectro de deficiéncia nas agdes estatais. Tem-se a denominada
“falha estatal estrutural”. As leis existentes, porque nao
observadas, deixam de conduzir a protecdo aos direitos
fundamentais dos presos. Executivo e Legislativo, titulares do
condominio legislativo sobre as mat[erias relacionadas, ndo se
comunicam. As politicas publicas em vigor mostram- se
incapazes de reverter o quadro de inconstitucionalidades”. (STF,

ADPF 347 MC, relator Ministro Marco Aurelio, j. 2015).
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Hé exemplos, inclusive proferidos por este e. Supremo Tribunal Federal, de construgdes
capazes de concorrer com a teoria do estado de coisas inconstitucional. Por exemplo, no
HC 143.641, a 2* Turma reconheceu ilegalidades coletivas, sistematicas e persistentes
contra mulheres maes ou gravidas, presas preventivamente, conferindo ao habeas corpus
a forma coletiva para adequar-se enquanto remédio judicial efetivo a violagdo

apresentada.

No mesmo sentido, como bem lembrado pelo Ministro Gilmar Mendes no julgamento
da ja mencionada ADPF 347, ha outros exemplos de decisdes moldadas a enfrentar
violagdes sistematicas a Constituicdo, como a adotada no célebre caso Brown vs. Board
of Education pela Suprema Corte americana ou mesmo pelo Supremo Tribunal Federal

na modulacao de efeitos sobre pagamento de precatérios na ADI 4425.

Aqui tem-se a mesma hipdtese de cabimento: uma argui¢do de descumprimento de
preceito fundamental para enfrentar um tal sistema de normas que traz como resultado a
produgdo e perpetuacdo da desigualdade tributaria, criando um estado de coisas
inconstitucional. Por se tratar de uma inconstitucionalidade derivada dos efeitos do
sistema tributario como um todo e nao deste ou daquele tributo, ndo ha outro
instrumento juridico capaz de enfrentar a questdio que ndo a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, cuja subsidiariedade fica satisfeita “quando
inexiste, no caso, outro meio processual eficaz para sanar a lesdo a preceito fundamental

de forma ampla, geral e imediata” (ADPF 33, relator Ministro Gilmar Mendes).

Dada a extensdo e complexidade da inconstitucionalidade que afeta o sistema tributario
como um todo, nio ha outra acio constitucional capaz de sanar a lesividade a
preceitos fundamentais constitucionais indicados nesta arguicdo: a construcao de

uma sociedade justa e solidaria (art. 3° I), comprometida com a reducdo das
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desigualdades sociais (art. 3°, III), que compdem a dimensdo institucional do direito a

igualdade e a especifica igualdade material tributaria (art. 5°, caput).

Ainda que a Constituicdo ndo indique expressamente quais sdo seus preceitos
fundamentais, dentre eles certamente estdo os objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil e os direitos e garantias fundamentais, como ja reconhecido por

este Supremo Tribunal Federal na ADPF 291:

“Os preceitos tidos como violados (arts. 1°, Il e V; 3° T e IV; 5°,
caput, I, III, X e XLI, todos da Constituicdo) possuem carater
inequivocamente fundamental, j4 que se referem a fundamentos
da Republica (art. 1°), objetivos fundamentais (art. 3°) e direitos
fundamentais (art. 5°).” (STF, ADPF 291, ministro relator
Roberto Barroso, j. 2015, p. 10)

IV. A REGRESSIVIDADE DO SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL:

conjunto de atos do Poder Publico que geram inconstitucionalidade

Nao ha discordancias em relagdo ao diagndstico: o sistema tributario nacional &,
inegavelmente, regressivo: incide mais proporcionalmente sobre os mais pobres. Os
estudos e relatorios referenciados nesta argui¢do e anexados ao processo como
documentos sdo prova de descumprimento de preceito fundamental e do estado de

coisas inconstitucional que caracteriza o sistema tributario brasileiro.

A regressividade do sistema tributario brasileiro tem sido objeto de estudo, pelos menos,

ao longo dos ultimos 50 anos’. Remontando a criagdo do Codigo Tributario Nacional

® Para compreender o histérico, ver o texto de José Sidnei Goncalves Tributagdo e desenvolvimento
econdmico: aspectos gerais da metamorfose dos sistemas tributarios em Informag6es EconGmicas, SP,
v.25, n.4, abr. 1995.
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em 1966, a incidéncia de tributagdo sobre consumo, producio e renda sobre salarios de
um lado e, de outro, a ndo incidéncia significativa sobre patrimdnio e capital sdo
entendidas como resultado de uma politica patrimonialista, que vem perdurando até
entdo. Sucessivas reformas legais alteraram as regras do sistema tributario brasileiro

sem, no entanto, alterar sua estrutura regressiva.

Nem mesmo a Constituicdo de 1988 conseguiu reverter a regressividade do sistema
tributario brasileiro, criando um descompasso entre o que exige a Constituicao € o que o
conjunto de leis e regulamentos que compdem o sistema tributario nacional produz.
Como aponta Fabricio Augusto de Oliveira, ao recuperar um pouco da histéria da
tributacdo no Brasil republicano, a Constituicdo de 1988 foi muito clara ao apontar a
igualdade material como um principio norteador da atividade tributaria, mas relegou ao
legislador infraconstitucional a tarefa de equalizar o sistema tributario para torna-lo

mais justo, 0 que nao aconteceu.

“O Brasil nunca foi um pais exemplar nessa questdo, mas
conseguiu piorar o sistema com essas mudangas. Desde a
estruturagdo do sistema tributario, em 1891, valeu-se
predominantemente dos impostos indiretos para o financiamento
das atividades do Estado: até a década de 1960, por ndo contar
com bases econdmicas suficientes para cobrar o imposto de renda
e por enfrentar resisténcias politicas para taxar a propriedade; a
partir da década de 1960, porque o Estado autoritario que se
instalou no pais a partir de 1964, transformou o sistema tributario
numa ferramenta do processo de acumulacao, visando a garantir o
crescimento a qualquer custo para legitimar os novos donos do

poder, isentando ou taxando suavemente o capital e as rendas
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médias ¢ altas da sociedade de sua incidéncia; na Constituigao de
1988, porque os constituintes, ainda que orientados pelos
principios da democracia e da justica fiscal, dedicaram mais
aten¢do ao resgate da federagdo, enquanto as voltadas para a
reducdo das desigualdades, como a maior taxacdo da renda e da
propriedade, foram transferidas para serem aprovadas no campo

infraconstitucional, o que ndo ocorreu™'.

E, desde entdo, as principais causas da violacdo a igualdade material tributaria seguem
sendo as mesmas ha anos: a tributagdo sobre a renda, a propriedade e a riqueza de forma

a privilegiar os mais ricos; a tributagao sobre o consumo em desfavor dos mais pobres.

Nao se questiona, nesta arguicdo de decumprimento de preceito fundamental, a
progressividade ou regressividade de um tributo especificamente, pois ambas podem ser
opgoes politicas legitimas. O que nao ¢ legitimo, sob os parametros constitucionais, € ter
regressividade - desigualdade - enquanto resultado final do sistema, ou seja, da
incidéncia do conjunto de tributos, aliquotas, rentincias, imunidades e isengdes nao pode
resultar maior carga aos mais pobres, violando a igualdade material tributaria. E da
combinagdo da participacdo dos tributos diretos e indiretos no total da carga tributaria

que fica evidente a regressividade.

Tributacio sobre a renda, patrimonio, lucro e dividendos em favor dos mais ricos

Em relacdo aos impostos de renda de pessoa fisica como de pessoa juridica (IRPF e
IRPJ), houve uma reiterada diminui¢do de aliquotas desde a década de 90 do século

passado que, aliada a restricdo da faixa de aliquotas e a instituicdo de 27,5% como valor

% Oliveira, A reforma tributdria necessaria, 2018, p. 83
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maximo da aliquota do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF), criou um cenario

paradoxal de perda de potencial arrecadatdrio e preservacdo da renda dos mais ricos.

“A CF de 1988 estabeleceu como teto a aliquota de 45%,
reduzida em 1998 para 27,5%, muito abaixo do nivel historico
das quatro décadas anteriores e da média dos paises da OCDE
(em torno de 40%). Além disso, a aliquota maxima ¢ cobrada
sobre uma receita marginal acima de U$ 13.994 — enquanto nos
paises da OCDE a média seria de cerca de U$ 100.000. O
resultado ¢ que as aliquotas méximas ndo estdo sendo aplicadas
as rendas mais altas no Brasil, o que limita a capacidade
progressiva que o IRPF no Brasil poderia realmente promover.
Também o IRPF no Brasil possui apenas 5 faixas de renda, o que

0 torna menos progressivo, pois agrega pessoas com niveis muito

diferentes de renda na mesma faixa

9911

Tabela 1: Aliquotas para o IRPF de acordo com a faixa de renda anual, 2017, Brasil

Renda (U$) Aliquota (%) Valor pago de IRPF (U$)
Até 5.711,94 - -
De 5.711,94 até 8.479,95 7,5 428,40
De 8.479,95 até 11.253,15 15 1.064,39
De 11.253,15 até 13.994,04 22,5 1.908,38
Acima de 13.994,04 27,5 2.608,08

Fonte: Receita Federal do Brasil, 20182

11 ETM/Oxfam Brasil/no prelo

12 Receita Federal do Brasil, Grandes Nimeros do IRPF 2018:
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Ao agregar pessoas com rendas muito distintas na mesma faixa de aliquotas para a
incidéncia do imposto, cria-se uma enorme desigualdade: quanto maior a renda em
salarios minimos, maior a participacdo da renda isenta. Por exemplo, quem declarar
renda superior a 240 salarios minimos, chega a ter 70% da renda isenta e ndo tributavel,
ao passo em que aqueles que ganham 3 a 5 salarios minimos tem pouco mais de 10% da

renda isenta e nao tributavel.

Grafico 1: Renda tributavel, exclusiva e isenta (em %) por faixa de renda mensal de
salarios minimos, 2018, Brasil

o
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Fonte: Receita Federal, Relatorio de Grandes Numeros do IRPF, 2018

http://receita.economia.gov.br/acesso-rapido/tributos/irpf-imposto-de-renda-pessoa-fisica
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O grafico acima ndo deixa duvidas sobre as injustigas da tributacdo no Brasil. Mesmo o
imposto de renda - cujo cardter eminentemente pessoal acentua a necessidade de
observancia da capacidade contributiva - onera desproporcionalmente mais os que
ganham mesmo, preservando aqueles que possuem maiores rendimentos. A
discrepancia entre os rendimentos isentos e ndo tributaveis daqueles que ganham até 20

dos que ganham mais de 240 salarios minimos € chocante, injusta e inconstitucional.

“Na analise do carater regressivo do IRPF destacam-se, dentre
outros, os seguintes pontos “que evidenciam o tratamento
tributario absolutamente ndo isonomico e ndo equitativo”: a)
92% dos declarantes recebem até 20 salarios minimos mensais, e
detém 53% da renda total, enquanto 8%, com renda superior a 20
salarios minimos mensais, detém 47% da renda total; b) os
rendimentos tributdveis representam 59% da renda total
declarada, sendo que a parcela correspondente aos “Rendimentos
Isentos e Nao Tributdveis” representa 31% desse total; ¢) para as
faixas de Renda Total Declarada superiores a 240 salérios
minimos mensais, aproximadamente 70% dos rendimentos
correspondem a “Renda Isenta e Nao tributdvel”; d) nas faixas de
renda entre 1 e 5 salarios minimos mensais, a base de calculo
representa mais de 60% da Renda Total Declarada e apenas 7,7%
nas faixas de renda superiores a 320 saldrios minimos mensais; €)
a maior aliquota efetiva do IRPF ¢ de 11,8% (faixa entre 30 e 40
salarios minimos), decrescendo para 5,1% (renda superior a 320
salarios minimos); f) quem ganha até 10 saldrios minimos

mensais (cerca de 80% dos declarantes) possui patriménio médio
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inferior a R$ 100 mil, enquanto quem tem renda superior a 320
saldrios minimos mensais (0,11% dos declarantes) possui

patrimonio médio de quase R$ 44 milhdes™".

A aliquota do imposto de renda de pessoa juridica também passou por seguidas
diminui¢des desde a década de 1990, para empresas e institui¢des financeiras. Mais uma
contribuicdo que impostos diretos dao para cenario de inconstitucionalidade do sistema

tributario brasileiro.

Grafico 2: Aliquota total da tributagdo sobre a renda juridica (IRPJ + CSLL), para
empresas em geral e para institui¢des financeiras, 1924 — 2019

60%
50%
40%

30%
20%
10%
0%

1924 1950 1980 1990 1998 2009 2014 2019

me== [RPJ + CSLL Geral === |RPJ+ CSLL Financeiras

Fonte: Receita Federal do Brasil, 2019

13 Fagnani, A reforma tributaria necessaria, 2018, p. 22
142014 e 2019, 29% e 35% correspondem a média, uma vez que as aliquotas podem variar de 24 a 34%
para empresas em geral e de 30 a 40% para financeiras.
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Foi também na década de 1990 que foram instituidos dois mecanismos pela Lei
9.245/95 que contribuem para a regressividade do sistema tributdrio: a isengdo de
tributacao sobre lucros e dividendos distribuidos aos socios e acionistas de empresas € a
permissdo de deducdo de juros sobre o capital proprio. Todas estas informagdes juntas
mostram que, por um lado, o pais perde uma oportunidade arrecadatoria ao tributar mal
e, mais grave, cria um cenario de desigualdade: tributa proporcionalmente mais os mais
pobres e preserva os mais ricos. Ao analisar dados comparativamente a paises da
OCDE, percebe-se a despropor¢ao da tributacdo do consumo em relagdo a renda e ao

patrimonio no Brasil.

Tabela 2: Carga tributéria por grupo de tributagdo, 2018

Renda e Consumo/ Renda e
Patrim6nio Consumo Outros Patrimonio

Chile 40,92 53,28 5,80 1,30
Denmark 66,25 32,67 1,07 0,49
France 34,05 24.96 41,00 0,73
Germany 35,51 26,24 38,25 0,74
Ireland 51,60 30,05 18,35 0,58
Italy 37,09 28,26 34,65 0,76
Korea 45,76 26,27 27,97 0,57
Netherlands 33,61 29,29 37,11 0,87
Norway 43,92 30,07 26,01 0,68
Portugal 32,26 39,63 28,11 1,23
Spain 36,59 29,06 34,35 0,79
Sweden 37,94 28,02 34,04 0,74
Turkey 28,47 40,48 31,06 1,42
United Kingdom 48,12 31,95 19,93 0,66
United States 57,28 17,58 25,14 0,31
OECD - Average 38,74 32,53 28,73 0,84
Brazil 27,80 40,50 28,73 1,46

Fonte: OCDE.
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Nao ¢ exagero dizer, assim, que o Brasil mantém uma das estruturas tributarias mais
desiguais do mundo, perdendo oportunidade arrecadatoria e acirrando diretamente

desigualdade que, no caso brasileiro, pode ser chamada de abismo.

Tributacio sobre consumo e servicos em desfavor dos mais pobres

Além do impacto que os impostos sobre renda e a ndo tributa¢do de lucros e dividendos
ttm na conformagdo da regressividade do sistema tributirio brasileiro, ha a

desproporg¢ao criada pelos impostos sobre consumo e servicos.

Ainda que se possa argumentar que os impostos indiretos seriam naturalmente
regressivos, dado seu carater real, o problema reside no papel que tais impostos exercer
na composi¢do da carga tributdria: na ultima década, metade da carga tributéria
brasileira ¢ baseada em impostos sobre consumo € servigos.

Tabela 3: Evolucdo da participagdo da incidéncia tributaria em % da arrecadacao
tributaria total, 2008 a 2017, Brasil

Base de
tributagio 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 08a17

renda 20,46% | 19,64% | 18,22% | 19,09% | 17,94% | 18,17% | 18,09% | 18,30% | 20,01% [ 19,22% | -6,06

contribui¢des
sociais 24,49% | 26,54% |[26,20% | 25,80% |26,61% |25,94% |26,16% |[26,09% |26,23% |26,12% | 6,66

propriedade 3,55% 3,89% 3,77% | 3,73% |3,88% |3.,91% 4,09% |4,43% |4,52% |4,58% [29,01

consumo e
Servico 49,56% | 48,26% | 49,63% |49,15% [ 49,65% | 50,26% |50,03% |49,40% |47,57% |48,44% |-2,26
transagdes

financeiras 2,03% 2,10% 2,10% | 2,20% 1,96% 1,68% 1,62% 1,80% 1,66% 1,63% | -19,70
outras -0,09% 0,08% 0,08% |0,03% |-0,03% | 0,03% 0,01% |-0,02% |0,01% ]0,01% |[-111,11
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Fonte: Receita Federal do Brasil, 2018

Impostos indiretos representaram quase 50% da arrecadacdo total de tributos no pais, de
forma estavel entre 2008 a 2017, ao passo em que impostos sobre renda e propriedade
representaram cerca de 23% da arrecadagdo no mesmo periodo. Lucros e dividendos

ndo representaram nenhuma arrecadacdo, uma vez isentos.

Isso significa dizer que a tributacdo, sem sua funcdo arrecadatdria, promove ativamente
a desigualdade tributéria; ¢ o Estado brasileiro aprofundando as desigualdades sociais
no momento de cobrar impostos, para depois, tentar corrigir parte do problema que

criou.

Ou seja, o sistema tributario brasileiro escolheu enfatizar a arrecadacdo em tributos

regressivos.

O resultado: um sistema que viola a igualdade material tributaria.

Impacto da carga tributaria sobre ricos e pobres

Os dados sobre impacto do sistema tributdrio por faixa de renda mostram o que se intui
a partir da distribuicdo da carga tributdria entre impostos diretos e indiretos: maior

tributacdo proporcional dos pobres em relagdo aos mais ricos.

Analisados os tributos como propor¢do de renda bruta da populagdo, separada em
quintis de renda, percebe-se a horizontalidade da incidéncia tributaria, impondo carga

proxima a pessoas com renda e realidades muito distintas.
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Grifico 3. Tributos como Propor¢do da Renda Bruta's
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Fonte: UFPE/SEAE

Mesmo no quintil de maior renda ha um abismo entre trabalhadores que recebem até 20
salarios minimos e os chamados super ricos, o que reduziria o impacto da leve

progressividade conferida ao imposto de renda, por exemplo.

Quando analisados os dados da tltima Pesquisa de Orcamento Familiar (POF), realizada

divulgada em 2009 com os dados da anterior, de 2003, fica evidente a manutengao da

15> Gréfico retirado do artigo de FRAGA NETO, Arminio. Estado, desigualdade e crescimento no Brasil,
Revista Novos Estudos CEBRAP, vol.38, n? 3, S3o Paulo set./dez. 2019 Epub 27-Jan-2020, disponivel em
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50101-33002019000300613&Ing=pt&nrm=iso&
tlng=pt, originalmente desenvolvido pela Secretaria de Assuntos Econémicos do Ministério da Fazenda,
2017, cuja integra pode ser vista em
http://www.fazenda.gov.br/centrais-de-conteudos/publicacoes/boletim-de-avaliacao-de-politicas-publi
cas/arquivos/2017/efeito_redistributivo_12 2017.pdf
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estrutura desigual e regressiva da tributacdo. Separada em décimos de renda, e ndo em

quintis, percebe-se a desproporcdo da tributagdo na renda de pobres e ricos.

Grafico 4. Carga tributaria sobre renda total'®
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Fonte: POFs 2002/03 e 2008/09 (microdados)

“A regressividade da tributagcdo indireta e a progressividade da
tributagdo direta encontram-se evidenciadas no grafico, tendo por
resultado a regressividade da carga tributaria total: nos 10% mais
pobres ela atinge cerca de 30%, caindo continuamente até

representar, nos 10% mais ricos, 12%”"".

16 Gréfico retirado de IPEA, Equidade Fiscal no Brasil: impactos distributivos da tributag¢do e do gasto
social, Comunicado n2 92, 2011.

171PEA, Equidade Fiscal no Brasil: impactos distributivos da tributagdo e do gasto social, Comunicado
n2 92, 2011, p. 6.

32



CADHvU

Coletivo de Advocacia em Direitos Humanos

FENAFISCO

A estrutura regressiva e inconstitucional do sistema tributario brasileiro tem perdurado
por décadas. Ainda nos anos 90 as pesquisas ja apontavam a despropor¢do do impacto

da tributagdo sobre pobres e ricos.

“Vianna et al. (2000) utilizaram os dados da POF 1995-1996 para
avaliacdo dos tributos pagos pelas familias residentes nos maiores
centros urbanos brasileiros. [...] As evidéncias apontaram um
carater regressivo para uma parcela considerdvel da carga
tributdria bruta em 1995 e 1996, o que contribuiria para a
manuten¢do dos niveis de desigualdade de renda e pobreza
observados no pais nesse periodo. Outra faceta da regressividade
dos tributos foi a evidéncia de que, sob o ponto de vista da
origem dos recebimentos, as familias assalariadas suportavam
maior carga fiscal em relacdo as familias cujos rendimentos
principais eram provenientes de outras fontes (como o trabalho
por conta propria, rendas de aluguéis, aplicagdes de capital e

transferéncias)”'®.

O que se percebe € que, mesmo apos sucessivas reformas legais tributarias e expansao
da carga total, nenhuma delas foi capaz de sanar a inconstitucional regressividade do

sistema, razao pela qual se apela a este E. Supremo Tribunal Federal.

Essa ¢ a conclusdo de estudo da Secretaria de Assuntos Econdmicos, do Ministério da

Fazenda, em 2017:

“Em relagdo a incidéncia dos tributos como propor¢do da renda

domiciliar bruta, os tributos considerados neste estudo

18 Ribeiro, Andlise da Carga tributdria bruta e das transferéncias de assisténcia de previdéncia no Brasil
1995 a 2009, p. 16, IPEA, 2010
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representam, em média, aproximadamente 24% da renda dos
domicilios brasileiros. Os tributos indiretos representam 63%
dessa carga tributaria, correspondente a 15%, em média, da renda
dos domicilios. [...] observa-se, com relacdo a renda bruta, a
incidéncia dos tributos indiretos ¢ regressiva, pois a carga cai
continuamente a medida que a renda aumenta, de
aproximadamente 19%, no primeiro quintil, até cerca de 14%, no

ultimo quintil.

O IRPF, por outro lado, representa uma propor¢ao importante
apenas da renda do ultimo quintil. Considerando-se todos os
tributos em conjunto, hd uma leve tendéncia progressiva,
principalmente em fung¢do da forte incidéncia de IRPF no quintil

mais rico”."

Avaliando a populagdo adulta com renda por mais percentis, de 5 para 20, a média da
carga tributéria brasileira ¢ de 19%. Porém, as pessoas no 5% com menor renda (entre
R$ 265 e R$ 570 mensais) contribuem proporcionalmente mais. Elas, em média,

dedicam 28% de sua renda ao pagamento de tributos.

Por outro lado, as pessoas no 0.2% de renda mais alta do pais (renda média de R$ 175
mil mensais) contribuem com impostos muito abaixo da média, com apenas 7% de sua

renda, conforme o grafico abaixo demonstra.

% A integra do estudo da Secretaria de Assuntos Economicos do Ministério da Fazenda, entitulado Efeito
redistributivo da politica fiscal no Brasil, de 2017, pode ser lido em
http://www.fazenda.gov.br/centrais-de-conteudos/publicacoes/boletim-de-avaliacao-de-politicas-publi
cas/arquivos/2017/efeito_redistributivo_12 2017.pdf
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Grifico 5. Impacto da tributacdo por percentis de renda
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Fonte: Calculadora Fiscal “O valor do seu imposto”, Oxfam Brasil, 2019”

A regressividade do sistema tributério ¢ tdo evidente que ¢ possivel calcular seu impacto
sobre o coeficiente de Gini: as transferéncias (aposentadorias, pensdes, Servicos
universais gratuitos de saude e educacdo, além de programas de transferéncia de renda
como Bolsa Familia) sdo as principais responsaveis pela redugdo da desigualdade no
pais - fase da renda disponivel; seguida pela tributagdo direta sobre patrimdnio e renda;
porém, a incidéncia da tributagdo indireta (sobretudo sobre consumo) aumenta a

desigualdade - fase da renda final.

2 Disponivel em: https://www.ovalordoseuimposto.org.br/
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Grifico 6. Coeficiente de Gini em cada Estagio da Distribui¢ao de Renda
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Fonte: UFPE/SEAE

Com isso, a tributagdo se torna, isoladamente, uma das formas de perpetuagdo da
desigualdade. Analisadas separadamente as incidéncias da tributacdo e de transferéncias
¢ possivel perceber um efeito “bate e assopra”: por um lado, o Estado cria desigualdade,
tributando mais os mais pobres e, de outro, tenta superar desigualdades com
transferéncias (sejam aposentadorias, sejam programas universais gratuitos de educacao

e saude).

Mesmo assim, ¢ de se notar o efeito concentrador de renda: os mais ricos sao menos

tributados e recebem maior transferéncia monetaria do Estado. Essa foi uma das
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conclusdes de estudo desenvolvido pela Secretaria de Assuntos Econdmicos do

Ministério da Fazenda, em 2017:

Grafico 7. Distribui¢do das Transferéncias Monetarias por Estrato de Renda (2015)?!
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Fonte: pesquisa UFPE/SEAE

A conclusdo do estudo da Secretaria de Assuntos Econdmicos seria comica se nao fosse

tragica: o Brasil ¢ um tipo de Robin Hood as avessas:

2L Gréfico retirado do artigo de FRAGA NETO, Arminio. Estado, desigualdade e crescimento no Brasil,
Revista Novos Estudos CEBRAP, vol.38, n? 3, S3o Paulo set./dez. 2019 Epub 27-Jan-2020, disponivel em
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50101-33002019000300613&Ing=pt&nrm=iso&
tlng=pt originalmente desenvolvido pela Secretaria de Assuntos Econ6micos do Ministério da Fazenda,
2017, cuja integra pode ser vista em
http://www.fazenda.gov.br/centrais-de-conteudos/publicacoes/boletim-de-avaliacao-de-politicas-publi
cas/arquivos/2017/efeito_redistributivo_12 2017.pdf
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“Em resumo, apesar de o governo brasileiro transferir para as
familias uma propor¢ao maior da sua renda do que a média do
paises da OCDE, o Estado brasileiro ndo consegue ser tao efetivo
na redugdo da desigualdade de renda como esses paises, o que
torna o estado brasileiro um Robin Hood as avessas, que, em vez
de tributar os mais ricos para distribuir para os mais pobres,
termina tributando a todos para distribuir via transferéncia
monetaria, em especial aposentadorias e pensdes, para a metade

mais rica da populagdo™.

E a grande participacdo de tributos sobre consumo e a pouca progressividade de
impostos sobre o patrimdnio e a renda - além de desoneracdes - que criam um cenario

de desigualdade material tributaria.

O Brasil ¢ o segundo pais mais desigual do mundo entre aqueles que disponibilizam
estimativas com base em dados tributarios: o 1% da popula¢do mais rica — cerca de 1,5
milhdo de pessoas — concentra em torno de 23,2% da renda total declarada pelas pessoas
fisicas ao Imposto de Renda”. Ademais, o Brasil ocupa o 60° lugar entre 82 paises no
ranking do Forum Econdmico Mundial que mede o indice de mobilidade social. Um
brasileiro nascido no menor patamar de renda levaria nove geracdes para chegar a renda

média do pais®.

22 A integra do estudo da Secretaria de Assuntos Economicos do Ministério da Fazenda, entitulado Efeito
redistributivo da politica fiscal no Brasil, de 2017, pode ser lido em
http://www.fazenda.gov.br/centrais-de-conteudos/publicacoes/boletim-de-avaliacao-de-politicas-publi
cas/arquivos/2017/efeito_redistributivo_12_2017.pdf

2 pedro de Souza, 2019:
https://www.em.com.br/app/noticia/economia/2019/12/08/internas_economia,1106657/brasil-e-vice-
campeao-em-desigualdade-no-mundo.shtml

24 F4rum Econdmico Mundial, 2020. Disponivel em:
https://economia.uol.com.br/noticias/redacao/2020/01/22/ranking-social-global-brasil-mobilidade-soci
al.htm
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Cabe destacar a afirmativa do Fundo Monetério Internacional de que a desigualdade de
renda tem um impacto negativo no crescimento econdmico, com destaque aos paises
caracterizados por baixa igualdade de oportunidade, medida pela mobilidade

intergeracional®

. Associado aos efeitos economicos, a desigualdade de renda tém
efeitos sociais, como o aumento da pobreza; o aumento das desigualdades de género,
raga e regionais; ¢ a reducao da garantia dos direitos humanos (civis, politicos, sociais,

econdmicos, culturais e ambientais)?.

Desoneragdes merecem um capitulo a parte. Os chamados gastos tributarios - tipo de
subsidio e que corresponde a gasto publico indireto - equivalem a cerca de 20% da
receita administrada pela Receita Federal Brasileira e chegam a 4,3% do Produto

Interno Bruto (PIB) nacional.

Importante mecanismo politico para buscar efeitos extrafiscais, a desonerag¢do, quando
impensada, mal ajustada ou discriminatoria, torna-se exemplo de captura do Estado por
interesses particulares, fomentando a discriminagdo e a desigualdade tributaria. afinal,
se um determinado grupo favorecido por uma desoneracdo ndo deveria sé-lo, toda
sociedade arca com as consequéncias. Em um sistema que ja impde a carga de maneira
mais onerosa aos mais pobres, desoneracdes impensadas e mal avaliadas agravam a

desigualdade.

Ao invés de mecanismo extrafiscal, as desoneracdes podem significar a captura do

Estado para a manutencao de privilégios, as custas da parcela mais pobre da populagao.

# FMI, 2019. Disponivel em:
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2019/02/15/Inequality-of-Opportunity-Inequality-of-In
come-and-Economic-Growth-46566

% Chaparro e Uprimny, 2019. Disponivel em: https://muse.jhu.edu/article/746836/pdf
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A conclusdo do 3° Orgamento de Subsidios da Unido?’ aponta indicios da manutengio

indevida de gastos tributarios:

“Especificamente no que se refere aos subsidios (gastos)
tributdrios da Unido, equivalentes a 20,9% da Receita
Administrada pela RFB, em 2018, o Relatério Fiscal do Tesouro
Nacional 201724 apontou que apenas 14,7% desses gastos tém
previsdo constitucional e 84,3% ndo apresentam prazo
determinado de duragdo. Soma-se a esse quadro, a auséncia de
orgdo gestor, de indicadores e de pardmetros de monitoramento, o
que favorece a manutenc¢ao intertemporal desses beneficios sem a
devida avaliacdo de efetividade. Essas lacunas, frequentemente
apontadas pelos 6rgdos de controle, ndo mantém consonancia
com a dinamica de prioridades de politicas publicas demandadas

pela sociedade e as restrigdes da politica fiscal”?®.

Se ha muita controvérsia sobre como reformar o sistema tributario brasileiro, os
diagndsticos sobre os seus problemas sdo compartilhados e unanimes: o Brasil tem um

sistema regressivo e pouco eficiente.

A constatacao da regressividade do sistema tributario brasileiro ¢ um fato.

270 relatério 32 Orcamento de Subsidios da Unido, da Secretaria de Avaliac3o, Planejamento, Energia e
Loteria do Ministério da Economia foi divulgado em 2019 e pode ser lido na integra em
http://www.economia.gov.br/central-de-conteudos/publicacoes/boletins/boletim-subsidios/arquivos/2
019/30-orcamento-subsidios-da-uniao.pdf.

28 Secretaria de Avaliac3o, Planejamento, Energia e Loteria do Ministério da Economia, 32 Orcamento de
Subsidios da Unido, 2019, p. 23.
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Estudo do Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) indica que a
regressividade do sistema tributario brasileiro estimula a concentracdo de renda em um

dos mais desiguais paises do mundo.

“A tributagdo direta da renda e da propriedade no nivel pessoal
tende a produzir uma carga maior para os ricos do que para os
pobres, mesmo sob a estrutura tributaria do Brasil, que faz uso
muito limitado de taxas progressivas de impostos. Por outro lado,
os impostos indiretos sobre a producdo de bens e servigos, que
impdem um custo as empresas e, como tal, tendem a ser
repassados nos pregos, geralmente sdo regressivos porque
penalizam proporcionalmente mais aqueles que dedicam uma
parcela maior de sua renda ao consumo. Isto ¢, a populacdo mais
pobre. A combinacao de tributagdo direta relativamente baixa (e
ndo muito progressiva) € uma énfase maior na tributacao indireta
cria uma carga tributaria geral regressiva, socialmente injusta,
pois a tributagdo refor¢ca a concentracdo de renda em um dos

paises mais desiguais do mundo”.*

O Conselho de Desenvolvimento Econdmico e Social, 6rgdo de assessoramento da
Presidéncia da Republica, “considerando a injustica e a regressividade do sistema
tributario nacional, em que as camadas mais pobres da sociedade pagam

proporcionalmente mais impostos”, realizou um estudo sobre a iniquidade do sistema

2 Orair e Gobetti, Tax reform in Brazil: guiding principles and proposals under debate, PNUD, Centro
Internacional de Politicas para o Crescimento Inclusivo, 2019, p. 13.
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tributario brasileiro, recomendando a Presidéncia da Republica a realizacdo de um
“amplo processo, continuado e gradativo, de reformulagdo do Sistema Tributario
Nacional na dire¢do da justica fiscal e da equidade na distribuicao da carga tributaria,

730 Nada, entretanto, foi feito, em

com base no principio da capacidade contributiva
clara omissao inconstitucional.

A mesma constatacdo ¢ compartilhada por diferentes associagdes profissionais, além da
requerente. A Associacdo Nacional de Auditores Fiscais (ANFIP) apresentou sua
posicdo institucional sobre a regressividade tributdria na Comissdo de Legislacao

Participativa da Camara dos Deputados, justamente no ambito de debates sobre reforma

tributaria’’.

O Brasil arrecada mal e de quem ndo deveria. Em entrevista recente®’, Arminio Fraga,

para ilustrar seu ponto sobre a regressividade do sistema tributario, afirmou:

“[...] ter aqui mecanismos que permitem a uma pessoa que ganha
até R$ 4,8 milhdes por ano, R$ 400 mil por més, pagar 5% [de

imposto] ¢ uma desfagatez completa”.

No mesmo sentido aponta relatério™ produzido pelo Grupo de Trabalho da Comissio de
Assuntos Economicos do Senado Federal, de 2017, que avaliou a funcionalidade do

sistema tributario nacional.

%0 Conselho de Desenvolvimento Econémico e Social. Indicadores de Equidade do Sistema Tributario
Nacional - Relatdrio de Observagdo n2 1, 2009, p. 9.

31 Os debates integrais podem ser vistos em
https://www.camara.leg.br/noticias/605062-comissao-de-legislacao-participativa-debate-reforma-tribut
aria-nesta-tarde/.

32 A integra pode ser lida em https://www.bbc.com/portuguese/brasil-51303795

3 A integra do relatério pode ser lida em
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7229607&disposition=inline
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Dentre uma série de constatacdes sobre as ineficiéncias do sistema tributario, como o
grande numero de renuncias fiscais e a complexidade do sistema, a regressividade ¢ tida

também como um fato:

“[...] quanto maior a renda, menor a carga de tributos indiretos.
Embora os tributos diretos no Brasil sejam progressivos, ndo o
sdo tanto quanto nos demais paises. Tal fato, aliado a pesada
tributagdo do consumo de bens e servicos, refor¢ca a

regressividade imposta a populagdo pelo sistema™*,

A verdade ¢ que a regressividade do sistema tributario € um fato. Pode-se dizer que ndo
ha divergéncias sobre o carater regressivo do sistema tributario brasileiro. Liderangas
politicas, economistas e analistas de diferentes perspectivas politicas apontam a
regressividade do sistema tributdrio nacional como um Obice a superacdo das

desigualdades.

Diferem, evidentemente, na forma pela qual tal regressividade deve ser combatida. Essa
arguicao de descumprimento de preceito fundamental ndo tem a pretensdao de sugerir a
este E. Supremo Tribunal Federal a determinagdo de uma reforma constitucional

tributaria.

E da compreensio do requerente que definir os termos de uma reforma constitucional
tributaria € papel do sistema politico; porém, a constatagdo da inconstitucionalidade da
regressividade tributdria como violadora do projeto constitucional de 1988 e a
imposi¢do da obrigacdo de reverté-la ¢ papel precipuo deste e. Supremo Tribunal

Federal.

34 Senado Federal, relatério Funcionalidade do Sistema Tributario e Desempenho das Administra¢des
Tributarias, relatdrio oriundo de RQE 6/2017-CAE e RQE 11/2017-CA, outubro de 2017, p. 13
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V. UMA CONSTITUICAO ORIENTADA PARA A IGUALDADE

A Constituicdo Federal de 1988 ¢ orientada para a promocdo da igualdade. Entre os
objetivos fundamentais da Republica, enquanto direito fundamental, como valor a ser
assegurado pelo sistema politico ou fundamento dos direitos sociais universais, a
igualdade permeia todo o texto constitucional e impde, ao Estado e a particulares, as

obrigag¢des de respeito, protecdo e realizagdo™.

Nao se trata apenas da enunciacdo da igualdade formal como um valor, mas da
igualdade, formal e materialmente consideradas, com objetivo concreto de enfrentar e

superar as barreiras de exclusao.

Nao ha duavidas, as decisdes mais emblemadticas deste tribunal foram aquelas que
reafirmaram a centralidade do valor da igualdade na Constituicdo de 1988, pondo fim a
situacdes insustentaveis de exclusdo, violéncia, preconceito e discriminagdo. Nao ¢
exagero afirmar que os anos 2000 inauguraram a “Era de Ouro” deste E. Supremo

Tribunal Federal na interpretacdo da igualdade constitucional.

Foi pela interpretacdo da igualdade constitucional que este E. Supremo Tribunal Federal
enfrentou a discriminacdo contra negros no acesso ao ensino superior, declarando
constitucionais as politicas de agdo afirmativa para promover igualdade racial. No
julgamento da argui¢do de descumprimento de preceito fundamental ADPF 186, este E.
Supremo Tribunal afirmou que a igualdade, formal e materialmente considerada, é

principio sobre o qual se assenta a nocdo de Estado de Direito.

“[...] O modelo constitucional brasileiro incorporou diversos
mecanismos institucionais para corrigir as distor¢des resultantes

de uma aplicagdo puramente formal do principio da igualdade. III

3 ONU, ECOSOC, Comentario Geral n2 12 sobre o direito & alimentac3o adequada.
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— Esta Corte, em diversos precedentes, assentou a
constitucionalidade das politicas de agdo afirmativa. IV —
Medidas que buscam reverter, no ambito universitario, o quadro
historico de desigualdade que caracteriza as relagdes
étnico-raciais e sociais em nosso Pais, ndo podem ser examinadas
apenas sob a oOtica de sua compatibilidade com determinados
preceitos constitucionais, isoladamente considerados, ou a partir
da eventual vantagem de certos critérios sobre outros, devendo,
ao revés, ser analisadas a luz do arcabougo principioldgico sobre
o qual se assenta o proprio Estado brasileiro”. (STF, ADPF 186,
relator Ministro Ricardo Lewandowski, j. 26.04.2012)

Ja na agdo declaratdria de constitucionalidade ADC 19, este tribunal enfrentou decisoes
judiciais que negavam vigéncia a Lei 11.340 de 2006 - conhecida como Lei Maria da
Penha. A igualdade de género foi prestigiada ao afirmar a constitucionalidade de
medidas voltadas a combater a violéncia doméstica contra mulheres. Em seu voto, o
relator Ministro Marco Aurelio ressaltou que abstencdo do Estado na promocao da
igualdade, que a omissdo frente a um estado de desigualdade representava uma

violacio a Constituicio de 1988.

“Para frear a violéncia doméstica, ndo se revela desproporcional

ou ilegitimo o uso do sexo como critério de diferenciagao. |[...]

Sob a Optica constitucional, a norma também ¢é corolario da
incidéncia do principio da proibi¢do de prote¢do insuficiente dos
direitos fundamentais, na medida em que ao Estado compete a
adog¢do dos meios imprescindiveis a efetiva concretizagdo de

preceitos contidos na Carta da Republica. A abstenc¢ao do Estado
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na promog¢do da igualdade de géneros e a omissdo no
cumprimento, em maior ou menor extensdo, de finalidade
imposta pelo Diploma Maior implicam situagdo da maior
gravidade politico-juridica, pois deixou claro o constituinte
originario que, mediante inércia, pode o Estado brasileiro também
contrariar o Diploma Maior”. (STF, ADC 19, relator Ministro
Marco Aurelio, j. 09.02.2012).

No historico julgamento sobre a demarcagdo de terras indigenas Raposa Serra do Sol, o
tribunal enfrentou o desafio de promover a concretizagdo da inclusdo, a chamada
igualdade civico-moral dos povos indigenas, em atencio ao objetivo fundamental da

republica brasileira de construcio de uma sociedade solidaria.

“l...] A DEMARCACAO DE TERRAS INDIGENAS COMO
CAPITULO AVANCADO DO CONSTITUCIONALISMO
FRATERNAL. Os arts. 231 e 232 da Constitui¢ao Federal sao de
finalidade nitidamente fraternal ou solidaria, propria de uma
quadra constitucional que se volta para a efetivagdo de um novo
tipo de igualdade: a igualdade civil-moral de minorias, tendo em
vista o proto-valor da integracdo comunitaria. Era constitucional
compensatoria de desvantagens historicamente acumuladas, a se
viabilizar por mecanismos oficiais de agdes afirmativas [...]”.
(STF, Pet 3388, relator Ministro Carlos Ayres Britto, j.
23.10.2013).
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A densidade normativa dos objetivos fundamentais da Republica insertos no artigo 3° da
Constituicdo também foi usada na interpretagdo de outro julgamento histérico deste E.
Supremo Tribunal Federal na acdo direta de inconstitucionalidade ADI 3239, sobre
demarcacdo de terras quilombolas. Aqui, o tribunal usou o compromisso
constitucional de construcio de uma sociedade livre, justa e solidaria como
elemento para a promoc¢ao da igualdade social e identitaria, na jun¢ao da dimensoes

de reconhecimento e redistribuicao.

“[...] O compromisso do Constituinte com a constru¢do de uma
sociedade livre, justa e solidaria e com a reducdo das
desigualdades sociais (art. 3°, I e III, da CF) conduz, no tocante
ao reconhecimento da propriedade das terras ocupadas pelos
remanescentes das comunidades dos quilombos, a convergéncia
das dimensdes da luta pelo reconhecimento — expressa no fator de
determinagdo da identidade distintiva de grupo étnico-cultural — e
da demanda por justiga socioecondmica, de carater redistributivo
— compreendida no fator de medicdo e demarcacdo das terras
[...]”. (STF, ADI 3239, redatora do acérdao Ministra Rosa Weber,
j- 08.02.2018).

Estes casos sdo exemplos de atuagdo deste E. Supremo Tribunal Federal:
i) reconhecendo a centralidade da igualdade na Constituicio de 1988;

ii) afirmando que a inércia do Estado frente a cenarios de desigualdade é

uma violacao constitucional;
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iii) reconhecendo a dimensao objetiva da igualdade, a exigir do Estado a
construcao de politicas publicas capazes de superar um cenario de

desigualdade;

iv) considerando as disposicoes constitucionais sobre os objetivos
fundamentais da Republica de enorme densidade normativa, vetores a

interpretacio da igualdade.

E, em sintese, é 0 mesmo caminho que se propde nesta argui¢do de descumprimento de
preceito fundamental: o reconhecimento da inconstitucionalidade de uma situacao de
desigualdade estrutural promovida pelo sistema tributario brasileiro por violar
especificamente o direito a igualdade material tributaria e por contrariar objetivo da
Republica de redugdo das desigualdades e constru¢do de uma sociedade justa e

solidaria, demandando os 6rgaos pertinentes a sua superagao.

Conforme ja comprovado, o sistema tributario brasileiro é regressivo, onera mais
os mais pobres, violando a igualdade material tributaria e tendo como resultado o

estimulo a perpetuacio da desigualdade social.

Tal regressividade se d4 em razdo de sucessivas escolhas politicas que privilegiaram a
tributacdo sobre consumo ao invés de renda e patrimonio, que deram pouca
progressividade aos impostos diretos, que ndo tributaram lucros e dividendos e que

expandiram os gastos tributarios (desoneracdes e subsidios) a 4,3% do PIB brasileiro.

Os dados mostram um sistema tributario inconstitucional porque, na reparti¢ao dos 6nus
para o financiamento das ac¢des publicas, prejudica mais os mais pobres: €, portanto, um

sistema injusto e inconstitucional.

Ora, se os mais pobres sdo proporcionalmente mais onerados pelos tributos, ha violagao

a igualdade material tributaria que exige que o peso da carga tributdria seja proporcional
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a capacidade de contribuir. Se, ademais, o sistema tributirio tem como resultado o
acirramento da desigualdade e a concentragdo de renda, ¢ um sistema que vai na

contramao do exigido pela Constituicao.

Ao analisar os diversos momentos de incidéncia da a¢do do Estado da renda da
populagdo, percebemos que a grande desigualdade do mercado de trabalho ¢ diminuida
com a incidéncia de transferéncias (sejam aposentadorias, pensdes, educacido e saude
universais e gratuitas), porém acrescida ao se considerar a incidéncia dos impostos
indiretos - parte central na composi¢cdo da carga tributaria brasileira (vide Grafico 6).

Ou seja, o sistema tributario cria desigualdade.

O cenario se torna mais drastico se levarmos em consideracao que, apos a tributagdo, as
transferéncias - a redistribuicdo da contribui¢do de toda a sociedade e com maior
participagdo dos mais pobres - sdo apropriadas pelo 20% da populagdo com maior

rendimento (vide Grafico 7).

N3o a toa o Estado brasileiro tributador é chamado de Robin Hood as avessas: tira dos

mais pobres e d4 aos mais ricos.

A questdo que se coloca aqui é simples: um sistema tributario regressivo, que
onera os mais pobres e gera desigualdades, pode ser considerado constitucional? A

resposta ¢ nao.

A Constituicdo Federal de 1988 ndo suporta que o Estado, através de seu poder de
tributar, o faga de maneira injusta, violando a igualdade material tributaria dos

contribuintes e gerando, como resultado, mais desigualdade e concentragdo de renda.

A igualdade da Constituicdo de 1988 nao ¢ apenas aquela compreendida enquanto um
direito subjetivo, mas também - e sobretudo - em sua dimensao institucional, que deve

orientar toda agdo da Republica brasileira: as politicas publicas, as leis, os programas
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publicos, as institui¢des, os Poderes, todos tém por missdo constitucional a redugdo das

desigualdades.

E isso que significa ter a reducdo das desigualdades e a construgdo de uma sociedade
justa e soliddria constam como objetivos fundamentais da Republica. Nao sdo
promessas constitucionais inconsequentes, tampouco meros programas: sao imposi¢oes

constitucionais cuja violacdo deve gerar a devida resposta jurisdicional.

VI. FAZER VALER A CONSTITUICAO: PROPOSTA DE DECISAO
DIALOGICA PARA SANAR A LESIVIDADE

A audaciosa Constituicdo de 1988 promoveu profundas transformagdes na sociedade
brasileira. Seu texto foi capaz de orientar as instituicdes a promoverem inclusao,
participagdo, pluralidade. A engenharia constitucional de financiamento de direitos
sociais permitiu saltos na reducdo da mortalidade, na erradicagdo do analfabetismo, a

universalizagdo de acesso a saude e a educagao.

Agendas essencialmente contramajoritdrias que ndo avangaram no Legislativo
obtiveram especial protecdo e concretizagdo por este E. Supremo Tribunal Federal. A
protecao constitucional a grupos vulnerdveis permitiu que este tribunal promovesse a
devida reprimenda a discrimina¢des odiosas e a inclusdo de grupos historicamente
discriminados. Sdo emblematicos, neste sentido, os julgamentos sobre a demarcagdo de
terras indigenas Raposa Serra do Sol (Pet 3388); a criminalizagdo da homofobia e
transfobia (ADO 26); a constitucionalidade de agdes afirmativas em universidades
(ADPF 186) e da unido entre pessoas do mesmo sexo (ADI 4277), dentre muitos outros,

de atuagdo deste tribunal na concretizagao do ambicioso projeto constitucional.
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Agora, esta argui¢do de descumprimento de preceito fundamental propde que este
tribunal enfrente a desigualdade do sistema tributéario brasileiro, persistente a décadas e

imune a transformagdo desejada pela Constituicao de 1988 e as suas seguidas reformas.

A reducio de desigualdades tributarias é uma pauta contramajoritaria e, como tal,

tem sofrido resisténcias no Congresso Nacional.

De fato, o sistema politico brasileiro nao tem sido capaz de, sozinho, enfrentar a
desigualdade promovida pelo sistema tributario. Sucessivas reformas constitucionais
tém mantido a injusta equag¢do onde pobres pagam mais e ricos sdo preservados. As
recentes propostas de reforma tributaria em tramitagdo no Congresso Nacional ja tém
revelado a mesma dindmica, a ponto de uma reclamagdo publica do Presidente da

Camara dos Deputados sobre a pressdo do empresariado para “ndo pagar a conta’™®.

A lesdo a preceito fundamental de promogdo da igualdade material tributaria ndo pode
persistir sem a devida reparagdo judicial. A declaragao de inconstitucionalidade dos
efeitos regressivos e geradores da desigualdade do sistema tributario brasileiro e a
imposi¢do de um resultado constitucionalmente adequado para sua reparacdo pode,
efetivamente, reverter o atual cendrio de desigualdade material tributaria, sem usurpagdo

de poder instancias politicas.

Trata-se de uma nova forma de prestagdo jurisdicional solicitada as cortes
constitucionais com o objetivo de superar inconstitucionalidades sistematicas e
persistentes ou “um estado de coisas inconstitucional” que, perdurando, esvazia o poder

normativo constitucional.

3 0 embate foi relatado por diversos jornais de grande repercuss3o. A exemplo da Folha de S. Paulo, em
https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2020/02/maia-reage-a-empresarios-de-servicos-e-defende-ref
orma-tributaria-da-camara.shtml
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Mais recentemente, este E. tribunal tem sido desafiado a enfrentar tais violagdes
sistemdticas a direitos fundamentais constitucionais. Seja pela técnica do estado de
coisas inconstitucional, ou pelo enfrentamento de violagdes coletivas, este Supremo
Tribunal Federal tem assumido para si o papel de dar concretude ao texto da

Constituicao.

O grande precedente estd constituido no acorddo do julgamento cautelar da arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental ADPF 347, sobre o sistema prisional
brasileiro, identificando uma série de atos normativos dos legislativos e executivos
federal e estaduais, além de violagdes concretas, como lesdes ao preceito fundamental

da dignidade humana.

Violagdes estruturais e persistentes, além da necessidade de ado¢do de medidas diversas
e abrangentes para superar as lesdes a preceitos fundamentais fizeram com este E.

tribunal declarasse um “estado de coisas inconstitucional” na ADPF 347, em ementa:

“SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL —
SUPERLOTACAO  CARCERARIA -  CONDICOES
DESUMANAS DE CUSTODIA — VIOLACAO MASSIVA DE
DIREITOS FUNDAMENTAIS — FALHAS ESTRUTURAIS —
ESTADO DE  COISAS INCONSTITUCIONAL -
CONFIGURACAO. Presente quadro de violagio massiva e
persistente de direitos fundamentais, decorrente de falhas
estruturais e faléncia de politicas publicas e cuja modificagdo
depende de medidas abrangentes de natureza normativa,
administrativa e or¢amentdria, deve o sistema penitenciario

nacional ser caracterizado como ‘estado de coisas
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inconstitucional’.” (STF, plenario, ADPF 347 MC, relator
Ministro Marco Aurelio, j. 09.09.2015).

Desde entdo, outras acdes pedem a o reconhecimento de inconstitucionalidades
estruturais, seja através da técnica do “estado de coisas inconstitucional” em arguigdes
de descumprimento de preceito fundamental, seja na coletivizagdo de instrumentos
juridicos, como no HC 143.641, sempre com o objetivo de tornar o processo um
instrumento efetivo para a reparagao de violagdes a direitos humanos e fundamentais,

como exigido pelo artigo 25 da Convencado Americana de Direitos Humanos.

Tais casos que envolvem violagdes sistematicas e persistentes a Constituicao, cometidas
por uma série de atos normativos distintos, demandam do Poder Judicidrio respostas
capazes de enfrentar um problema como um todo, promovendo um didlogo entre os
orgaos responsaveis por cumprir a Constitui¢cdo, com o objetivo de insta-las a adotar as
medidas de natureza normativa, administrativa ou orgamentaria para alterar o cenario de
violagdes, a0 mesmo tempo em que ficam reservadas as suas competéncias originarias,
colocando o Judiciario no local de guardido das objetivos constitucionais em didlogo os

demais Poderes.

A tese central desta arguicao de descumprimento de preceito fundamental ¢ de que o
sistema tributario ¢ regressivo, violando preceitos fundamentais constitucionais que
impdem a reducdo da desigualdade como um resultado necessario da atuagdo do Estado

brasileiro e a igualdade material tributaria como valor a orientar a tributagao.

Como amplamente demonstrado nesta arguicdo, a regressividade do sistema tributario é
fato constatado e assumido, assim como seus efeitos na perpetuacdo e acirramento das
desigualdades sociais. Isso se da, fundamentalmente, em razdo da priorizacdo da

tributacao sobre consumo em detrimento de tributagao de renda e patrimonio.
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Tal inconstitucionalidade ndo se resolverd a partir da declaragio de um ou outro
imposto como inconstitucional, até porque sdo legitimas as opg¢des politicas e
legislativas de progressividade e regressividade tributaria isoladamente, conforme a
propria jurisprudéncia deste E. Supremo Tribunal Federal (p.e. RE 526.045). Porém,
ndo se pode permitir que o sistema tributdrio brasileiro, como ordem juridica especifica,
um conjunto, tenha como marca a desigualdade material tributaria e como efeito o

acirramento das desigualdades sociais.

Tampouco se cogita propor que este E. Supremo Tribunal Federal substitua as
instancias politicas na definicdo de uma reforma constitucional. Entretanto, ¢ papel
deste tribunal fazer cessar inconstitucionalidades e impor o parametro constitucional
para a produgdo legislativa - inclusive ao constituinte derivado - se a Constitui¢ao assim

demandar.
E a Constituicao demanda.

Sao objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil a erradicagdo da pobreza,
a reducdo de desigualdades, a constru¢do de uma sociedade justa e solidaria (artigo 3°, I,
III e IV, CF). A promogdo da igualdade (artigo 5°, caput, CF) - incluida a igualdade
material tributaria - ¢ exigéncia de uma Constituigdo pautada pelo direito

anti-discriminagdo e pela justica social.

Impor as instancias politicas a observancia dos pardmetros constitucionais de redugao
das desigualdades sociais e tributarias na consideracdo da reforma tributaria em
tramitacdo, na Comissdo Especial ja instalada, é exigéncia constitucional. Para se levar
a Constituicdo a sério, a reforma tributdria deve romper com a desigualdade material

tributaria sistémica.
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VII. PEDIDO CAUTELAR

A manutencdo da inconstitucionalidade do sistema tributario brasileiro, ja bastante
danosa, tem sido agravada pela vigéncia do Novo Regime Fiscal implementado pela
Emenda Constitucional 95, que determinou o congelamento das despesas primarias,
incluidas as despesas com o financiamento das politicas de saude e de educagao. Como
bem demonstrado nos dados trazidos a esta arguigdo, sdo justamente os investimentos
sociais em saude e educagdo, enquanto politicas publicas estatais, o principal fator de

reducdo da desigualdade.

Temos, entdo, um tradgico cendrio em que o0s mais pobres seguem suportando
proporcionalmente a maior carga tributdria e recebendo menos investimento através de
politicas publicas essenciais. Premidos pela desigualdade tributaria e pelo abandono

social, ndo ha destino outro sendo a vulnerabilidade.

O aumento da desigualdade e da pobreza ja ¢ perceptivel em inimeras pesquisas. A
mais recente indica que, dentre 2014 e 2019, “a renda dos 50% mais pobres da

populagdo caiu 17%, a dos 10% mais ricos 3% e a dos 1% mais ricos cresceu 10%’.

“A pesquisa mostrou que a desigualdade de renda domiciliar per
capita do trabalho estd aumentando ha 17 trimestres consecutivos
quando comparado ao mesmo més do ano anterior. Esse ¢ o
maior periodo de concentragcdo da série historica brasileira. Nem

mesmo em 1989, o0 nosso pico histdrico de desigualdade de renda

37 NERI, Marcelo C. “A ESCALADA DA DESIGUALDADE - Qual foi o Impacto da Crise sobre a Distribuicdo
de Renda e a Pobreza?” Rio de Janeiro, RJ — Agosto/2019 - FGV Social, p. 20, disponivel em
<https://cps.fgv.br/desigualdade>
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brasileira, foi precedido por movimento de concentragdo por

tantos periodos consecutivos.

Desde o final de 2014 até o 2° trimestre de 2019, a renda dos 50%
mais pobres da populagdo caiu 17%, a dos 10% mais ricos 3% ¢ a
dos 1% mais ricos cresceu 10%. Se estamos falando de uma
grande recessdo na média e ganho no topo, isto significa que a
base da distribuicdo teve quedas muito mais acentuadas que as da
média.

Até 2014, o bem-estar social crescia a 6,5% ao ano (porque a
renda crescia a e a desigualdade caia). Contudo, em apenas 2
anos, passou a cair quase os mesmos 6,5%. Mais do que uma
longa recessdo seguida de lenta retomada, passamos do
crescimento inclusivo a recessao excludente. A desigualdade

alavanca a dramaticidade e a dura¢do do quadro™®.

Nao ha mistério nesses nimeros: um sistema tributario que onera demasiadamente os
mais pobres e preserva os mais ricos, aliado a um regime fiscal que congela os

investimentos sociais, ¢ uma maquina de produgdo de desigualdade e pobreza.

Mesmo em sucessivos anos de politicas bem-sucedidas de combate a desigualdade, o
sistema tributario operava na contra-mao, criando desigualdade. Agora, em um cenério
de retragdao econdmica, diminui¢do de investimentos publicos, desmonte de politicas
publicas de transferéncia de renda, o impacto da regressividade do sistema tributario se

torna particularmente cruel.

38 NERI, Marcelo C. “A ESCALADA DA DESIGUALDADE - Qual foi o Impacto da Crise sobre a Distribuicdo
de Renda e a Pobreza?” Rio de Janeiro, RJ — Agosto/2019 - FGV Social, p. 20, disponivel em
<https://cps.fgv.br/desigualdade>
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E preciso adotar medidas que sejam capazes de, cautelarmente, amenizar a situagio. E o
momento € propicio para tanto: estd instaurada desde 19/02/2020, a Comissao Especial
mista do Congresso Nacional para analisar destinada a consolidar o texto da reforma

. . . , . 39
constitucional tributaria .

A Comissdo Mista da Reforma Tributaria inicia seus trabalhos em 3 de margo de 2020"
, data escolhida para protocolo desta argui¢do de descumprimento de preceito

fundamental.
A Comissao estara debrucada sobre duas Propostas de Emenda a Constituigao:

e PEC 45/2019 da Camara dos Deputados
e PEC 110/2019 do Senado Federal.

A PEC 110/2019, apresentada pelo presidente do Senado, Davi Alcolumbre
(DEM-AP),juntamente com outros 66 senadores, propde criar o Imposto sobre
Operacdes com Bens e Servicos (IBS) substituindo nove tributos (IPI, IOF, CSLL,
PIS/Pasep, Cofins, Salario-Educacdo, Cide Combustiveis, ICMS e ISS) e o Imposto
Seletivo (IS) sobre operacdes com bens e servigos especificos com externalidades
sociais negativas, como fumo e bebidas. As acdes acessodrias referentes a tributagdao de

renda e patrimonio sdo restritas e insuficientes para redistribuicdo da carga tributaria.

A PEC 45/2019, de autoria do deputado Baleia Rossi (MDB-SP), propoe a criagdo do
Imposto sobre Bens e Servigos (IBS) para substituir cinco tributos existentes (PIS,
Cofins, IPI, ICMS e ISS). Propde ainda a criacdo de um imposto seletivo sobre bens e

servigos com impactos negativos para a populagdo, como fumo e bebidas.

% Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/comissoes/comissao?0&codcol=2334

4% Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/tv/programas/noticias-1/2020/02/reforma-tributaria-comissao-mista-e-in
stalada-e-tera-primeira-reuniao-em-3-de-marco
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Tabela 4. Comparagdo entre as Propostas de Emenda a Constitui¢do PEC 45 ¢ PEC 110

TRIBUTACAO SOBRE CONSUMO

HOJE PEC 45 (CAMARA) PEC 110 (SENADO)
COFINS IBS (COFINS+ PIS+ IPI+ IBS (COFINS+ PIS+ IPI+ CIDE +
ICMS+ ISS) + aliquotas para | Salario Educagdo + IOF + ICMS +
fundos regionais ISS) + adicional para previdéncia +
criar fundos E/M para reduzir
disparidades. Tributo estadual.
IS (produtos definidos por lei | IS (petroleo e derivados,
ordindria) combustiveis, comunicagdes, fumo,
bebidas)
Transicao 50 anos 15 anos
Vinculagdo “aliquotas singulares” para Percentual para fundos
cada destinacdo constitucional |constitucionais, seguro desemprego,
e para a parcela de receita BNDES e piso minimo de gastos
desvinculada (saude, educacao)
Desoneracao Sem desoneragao, com Desoneracao de essenciais +
devolucao do tributo as baixas |devolucao as baixas rendas
rendas
TRIBUTACAO SOBRE RENDA
HOJE CAMARA SENADO
IRPF - IRPF: aumentar faixa de isengao ¢
aumentar aliquota da ultima faixa
IRPJ - IRPJ + CSLL: unificar a tributagao

da renda da pessoa juridica
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CSLL -
TRIBUTACAO SOBRE PATRIMONIO
HOJE CAMARA SENADO

IPTU - -

ITR - -

IPVA - IPVA (aeronaves e embarcagdes)

ITCMD - Arrecadacdo de estadual para federal
com transferéncia total para
municipios

ITBI - -

IGF - -

Cabe destacar que a PEC 45 existe a Emenda Substitutiva Global n® 178/2019, que foi
elaborada pela oposicao (PT, PCdoB, PDT, PSB, Psol e Rede), denominada “Reforma
Tributaria Justa, Soliddria e Sustentavel”. Essa proposta baseia-se em 7 pilares que
objetivam ir além da simplificagdo do sistema tributario, para também: fomentar a
sustentabilidade ambiental ¢ o desenvolvimento regional, preservar recursos para o
financiamento da Seguridade Social e educagao e melhorar a progressividade do sistema

com a redistribui¢ao da carga.

Ambas assim, tanto a PEC 45 quanto a PEC 110 tém seu foco em uma reforma da
tributacdo sobre o consumo, o que cumpre o propdsito de melhorar a eficiéncia
tributaria nacional. Entretanto, elas sdo insuficientes para tratar o grave problema da

tributagdo nacional, o fato de que ela ¢ iniqua e acaba por ampliar desigualdades.

Isso ocorre porque as propostas ignoraram a necessidade de redistribuir a carga
tributaria da tributagdo sobre consumo - que incide proporcionalmente mais sobre os

mais pobres - para a tributagdo sobre a renda e a patrimonio. O resultado disso ¢ que,
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caso seja realizada apenas uma simplificagdo da tributagdo sobre o consumo, a aliquota
do IVA ou IBS seria em torno de 27%, o que colocaria o Brasil entre os paises com
maior aliquota*!. Para reduzi-la a unica medida ¢ que a carga tributéria seja redistribuida
da tributagdo sobre o consumo para sobre a renda patriménio. Essa medida promoveria

eficiéncia e equidade na tributagdo, simultaneamente.

Outra razdo essencial para que a reforma tributaria ndo seja apenas uma mera
simplificagdo tributaria € que as bases de financiamento e vinculagdo de receita para o
financiamento do Orgamento da Seguridade Social sdo justamente advindas dos tributos
sobre o consumo. Ao simplificar e criar um IVA, uma porcentagem ou aliquota desse
imposto deve ser direcionado ao orcamento da seguridade social e as acdes de educacao
publica. Entretanto, a previsdo atual nos textos ¢ baixa e deixaria essas politicas
publicas fundamentais para a garantia a de direitos sociais e redu¢do de desigualdades
sem adequado financiamento. Ao tentar aumentar a porcentagem para os direitos,
poderia ser necessario aumentar a aliquota do IVA, o que ampliaria ainda mais a

desigualdade.

Necessariamente, simplificar a tributagdo sobre o consumo exige também uma
redistribuicdo da carga para a tributacdo sobre renda e patrimonio, de tal forma que se
promova também adequado financiamento dos direitos sociais e reducdo de

desigualdades.

O Presidente da Camara dos Deputados, Sr. Rodrigo Maia, ja alertou com nenhuma das
propostas contempla a necessaria superacdo da regressividade do sistema tributério,
tornando publicas as pressdes que vem sofrendo de alguns setores para que este aspecto

nao seja alterado.

I Gobetti e Orair, Ipea, 2019. Disponivel em:
http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/TDs/td_2530_web.pdf
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Neste sentido, a declaragdo de inconstitucionalidade da regressividade do sistema
tributario nacional e a imposi¢do de uma meta constitucional para o Congresso Nacional
com vistas a sua superacdo podem - com minima interferéncia judicial - superar um

grave estado de inconstitucionalidade persistente.

Tendo em vista que o objeto desta acdo ¢ a declaracdo de inconstitucionalidade da
regressividade do sistema tributario brasileiro para, com isso, instaurar um didlogo com
o Congresso Nacional para que o mesmo seja reformado com vistas a sanar a
desigualdade material tributdria (artigo 5°, caput; 145, §1°) e a violacdo a objetivos
fundamentais da republica (artigo 3°, I e III), a atual discussdo ja instaurada no ambito
da Comissao Especial Mista caracteriza o perigo da demora na prestagao jurisdicional, a

justificar a concessao de medida cautelar.

Por todo o exposto, com intuito de evitar a continuidade de lesdo aos preceitos

fundamentais constitucionais, requer-se:

a) seja cautelarmente declarada que a regressividade do sistema tributario brasileiro
viola os preceitos fundamentais de reducdo das desigualdades sociais (artigo 3°,
III, CF/88) e constru¢do de uma sociedade justa e solidaria (artigo 3°, 1, CF/88)
traduzidos como objetivos da Republica; bem como violagdo a igualdade
material tributaria (art. 5°, caput e 145 §1°, CF/88), determinado a Comissao
Especial Mista instaurada para a reforma constitucional tributaria que adote o
parametro da progressividade e da igualdade material tributaria como seu

resultado necessario para adequagao constitucional;

b) determine cautelarmente aos Poderes Legislativo e Executivo federais o

condicionamento da ampliacdo do gasto tributédrio (rentincias e desoneracdes) a
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prévia andlise de seu papel extrafiscal e impacto na regressividade do sistema

tributario, em decisdo fundamentada;

VIII. PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer ao final:

a)

b)

seja conhecida a legitimidade ativa da arguente para a propositura da presente

argui¢do de descumprimento de preceito fundamental;

a.1) subsidiariamente, na hipdtese do relator considerar a arguente
ilegitima, tendo em vista a evolugcdo do entendimento de varios dos

ministros do tribunal, seja o tema levado a plenario do tribunal;

seja conhecida a presente arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
e lhe dado provimento para declarar que a regressividade do sistema tributario
brasileiro viola os preceitos fundamentais de reducdo das desigualdades sociais
(artigo 3°, III, CF/88) e constru¢ao de uma sociedade justa e solidaria (artigo 3°,
I, CF/88) traduzidos como objetivos da Republica; bem como violagao a
igualdade material tributaria (art. 5°, caput e 145 §1°, CF/88), determinado ao

Poder Executivo e ao Poder Legislativo federais:

b.1) em seis meses, a elabora¢do de proposta de reforma tributaria com
vistas a corrigir a regressividade do sistema tributario brasileiro, cuja
comprovagdo dependera de relatorio estimativo da Receita Federal
indicando a progressividade da estrutura da carga tributaria, por tributo e

total, por 0,2 percentil de renda (padrdes ja usados em relatorios);

62



CADHU

Coletivo de Advocacia em Direitos Humanos

FENAFISCO

b.2) a realizacdo de audiéncias publicas no ambito da Camara dos
Deputados, do Senado Federal e do Poder Executivo para acolher
contribuicdes de toda a sociedade sobre diferentes propostas para se
atingir o objetivo de corrigir a regressividade do sistema tributario

brasileiro;

b.3) a reavaliagdo, pelo Senado Federal, com fundamento no artigo 52,
XV da CF/88, de todos os gastos tributarios da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, em seis meses, tendo como
parametros impacto extrafiscal almejado e a regressividade do sistema
tributario brasileiro, com a emissdo de respectivo relatério indicando

quais devem ser mantidas e quais devem ser extintas;

c) seja mantida a jurisdi¢do, por este E. Supremo Tribunal Federal, ap6s o acérdao
decisorio e durante o prazo estabelecido para implementacdo das medidas
constantes no pedido b) acima, para acompanhamento da implementacido das

medidas exigidas para sanar a lesividade a preceitos fundamentais.
Nestes termos, pede deferimento.

De Sao Paulo para Brasilia, 3 de margo de 2020.

Eloisa Machado de Almeida
OAB/SP 201.790
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