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RESUMO

Apods a publicacdo de alegacfes detalhadas de que suas cadeias de fornecedores
de acUcar estavam ligadas a questdes de direitos humanos e acesso a terra, a
Coca-Cola e a PepsiCo comprometeram-se a “tolerancia zero” com apropriacdes
injustas de terras (land grabbing) no fim de 2013 e inicio de 2014,
respectivamente. Desde entdo, a Oxfam tem monitorado o andamento da
implementacdo dos compromissos por parte dessas empresas e fornecido
sugestdes de como elas podem melhorar. Desde o inicio de 2016, ambas as
empresas deram um passo importante ao avaliar 0s riscos e impactos de seus
fornecedores de cana-de-acucar com relacdo ao direito a terra; a Coca-Cola ao
realizar um estudo de base e a PepsiCo por meio de auditorias.

Processos de avaliacdo, quando bem feitos, sdo importantes para ajudar as
empresas a identificar questdes e passos a dar para trata-las. A Oxfam contratou
uma analise externa sobre do que foi desenvolvido pelas empresas para entender
sua qualidade e determinar como elas podem melhorar avaliagbes futuras. A
avaliacdo externa identificou que o estudo de base da Coca-Cola foi abrangente
em seu escopo. A partir desta recomendacao, e por conversas prévias a esta
publicacdo, a empresa ira publicar um plano de acdo de como pretende abordar
os achados de seu estudo, tais como garantir que os fornecedores,
principalmente os que atuam em regides de alto risco, implementem sua politica
de direito a terra. A abordagem da PepsiCo necessita de mais melhorias,
especialmente em relagdo a seu escopo, seu engajamento das partes
interessadas e a divulgacéo de informacdes. A partir desta recomendacao, e por
conversas prévias a esta publicacdo, a PepsiCo reconheceu que precisa
aprofundar sua abordagem no Brasil e se comprometeu a fundamentalmente
mudar sua abordagem para avaliacdes de sua cadeia em outros paises.

1 INTRODUCAO

Em 2013, a campanha da Oxfam Por Tras das Marcas salientou 0s riscos aos
direitos relacionados a terra e impactos nas comunidades no fornecimento de
commodities® para a Coca-Cola, a PepsiCo e outras empresas de alimentos e
bebidas. Com o apoio de aproximadamente 200 mil pessoas em todo o mundo, a
Oxfam convocou as empresas a comprometer-se com “tolerancia zero” as
apropriacdes ilegais de terra (land grabbing).? Como parte desses compromissos,
as empresas iriam realizar processos de avaliagdo para entender e identificar
riscos a posse da terra e impactos de suas cadeias de fornecedores de cana-de-
agucar e outras commodities.>

A partir do inicio de 2016, ambas as empresas passaram a publicar achados de
processos de avaliacdo de seus fornecedores de cana-de-agucar no Brasil: a
Coca-Cola por meio de um estudo de base” e a PepsiCo por meio de uma
auditoria.> A Oxfam contratou o Dr. John Wilkinson® (denominado “o avaliador”
nesse relatério) para conduzir uma avaliacao externa dos esfor¢os das empresas.
Este é a terceira avaliacédo externa contratada pela Oxfam sobre como as
empresas da campanha Por Tras das Marcas estdo implementando os
compromissos da campanha.’



De modo geral, o avaliador considerou que a Coca-Cola fez um grande esforco,
principalmente em termos de escopo e de quantidade de entrevistas de campo
realizadas. Entretanto, h4 maneiras pelas quais a Coca-Cola pode dar
seguimento aos seus esfor¢cos no Brasil e melhorar sua abordagem para que
futuros estudos de base identifiquem melhor questfes sensiveis e 0s passos
seguintes para agao.

O avaliador encontrou limitacdes nos esforcos da PepsiCo no Brasil,
principalmente quanto a escopo, engajamento das partes interessadas e a
divulgacéo de informacdes.

De maneira positiva, previamente a publicacao deste relatério, tanto a Coca-Cola
guanto a PepsiCo estabeleceram novos compromissos com relagédo aos
resultados apontados pela avaliagdo externa e as seguintes recomendacoes,
detalhadas abaixo.

Com base nesses achados da avaliacio externa independente, a Oxfam
recomenda:

Coca-Cola

1. Desenvolva um plano publico e com prazo determinado para abordar os
achados do seu estudo de base no Brasil.

2. Integrar recomendag0Oes da avaliagdo externa independente sobre melhores
praticas em futuros estudos de base.

3. Continuar a engajar as partes interessadas, inclusive a Oxfam, na resolucao
do conflito da Usina Trapiche.

4. Realizar analise do caso da Agropecuaria Jayoro, conforme salientado na
avaliacao externa.

PepsiCo

1. Comprometer-se a avaliar plenamente riscos e impactos de seus
fornecedores de cana-de-aglcar com relacao ao direito a terra e direitos
humanos no Brasil, complementando sua auditoria original com um processo
baseado nas melhores praticas disponiveis e publicando seus novos achados
em uma data definida.

2. Comprometer-se a melhorar sua abordagem para de due diligence (diligéncia
devida) em questdes de direitos humanos (veja Box 2), por exemplo,
complementando processos de avalia¢do futuros na Tailandia, nas Filipinas e
no México® com avaliacdes de impacto nos direitos humanos e
comprometendo-se a realizar processos de avaliagdo em outros paises.

3. Continuar engajando partes interessadas, inclusive a Oxfam, na resolug¢éo do
conflito da Usina Trapiche.

A Oxfam esté interessada que empresas melhorem a implementacao de seus
compromissos e politicas com o direito a terra. A Oxfam tem discutido os achados
e recomendacdes do avaliador com a empresa no decorrer de varios meses. A
Oxfam reconhece e louva as duas empresas por estabelecerem novos
compromissos previamente a publicacdo deste relatorio.



Coca-Cola:

» Publicar elementos de um plano de ac&o para considerar os principais
resultados, como a auséncia de politicas sobre o direito a terra entre seus
fornecedores.

 Divulgar a metodologia do seu estudo de base e o questionério utilizado nas
fazendas e nas usinas.

« Se comprometer a continuar melhorando seus estudos de base, incluindo por
meio da garantia de maior transparéncia, do foco em mulheres e o direito a
terra, e a publicacédo dos resultados e planos de ac¢&o nas linguas locais.’

PepsiCo:

» A PepsiCo reconhece que precisa avancar no Brasil. Segue explorando como
avancar no sentido de “uma avaliagado independente de questdes potenciais
salientes associadas com a producéo de agucar no Brasil por meio de um
processo multistakeholder alinhado com as melhores praticas”*°. A PepsiCo
deve estabelecer um prazo para quando vai realizar esta nova avaliagéo para
dar mais credibilidade a este compromisso.

+ A PepsiCo estéa integrando vérias das recomendacdes da Oxfam e do Dr.
Wilkinson em todos seus processos de avaliagdo futuros e nos em andamento
existentes na Tailandia e no México, ao invés de se basear nas auditorias com
gue havia se comprometido inicialmente. A empresa estabeleceu novas datas
para estas avaliacdes, com margo de 2017 para a Tailandia e a primeira fase
do México até o final de 2016, com uma segunda fase a ser completada em
2017. De maneira encorajadora, estes processos agora contardo com a
participacdo das comunidades afetadas.

« De maneira significativa, a PepsiCo comprometeu-se a realizar um processo
de avaliagédo independente em direitos humanos da sua cadeia de
fornecimento na Indonésia em 2017, e que também incluird questdes
florestais, ja que o 6leo de palma é uma commodity de alto risco.™*

« A PepsiCo deveria, até o final de 2016, publicar informac¢&es adicionais dos
seus processos de auditoria e seus resultados nas Filipinas. Um passo
importante para dar maior transparéncia.

A Oxfam incentiva ambas as empresas a continuar a melhorar e monitorar seus
esforgos, prover sugestdes e cobrar o cumprimento de suas responsabilidades
para garantir gue 0os compromissos sejam implementados em suas cadeias de
fornecimento.

Essa nota informativa fornece uma viséo geral dos riscos e impactos nos direitos
relacionados a terra, descreve o processo de avaliacdo externa, mostra uma
selecdo dos achados do avaliador e apresenta as recomendagfes completas da
Oxfam a Coca-Cola, PepsiCo e a todas as empresas que busquem avaliar e
abordar riscos e impactos nos direitos relacionados a terra.



2 CADEIAS DE FORNECEDORES E O
DIREITO A TERRA

Para muitas mulheres, agricultores familiares e povos indigenas, a terra é
necessaria para prover alimentos, condic@es de vida, 4gua e para a expressao de
suas identidades e culturas. No entanto, muitos carecem de garantias dos direitos
de propriedade de suas terras, embora suas familias tenham vivido la por
geracdes. A iniciativa Land Rights Now (Direitos a Terra J&)*? estima que somente
10 por cento da terra que é detida, usada ou gerida coletivamente por
comunidades e povos indigenas é “formalmente reconhecida como de
propriedade” das pessoas que dependem dela.’® Os milhdes de pessoas sem
direitos fundiarios garantidos ficam vulneraveis a governos e investidores privados
gue buscam terra para cultivar cana-de-aculcar, 6leo de palma, soja ou outras
commodities para alimentar as cadeias de valor de multinacionais.

Os problemas surgem quando os investidores compram, arrendam ou fazem
empreendimentos imobiliarios com a terra sem o consentimento das
comunidades. Eles geralmente possuem a escritura de posse da terra, mas ao
obté-la, podem ter violado direitos da comunidade baseados em usos e costumes
tradicionais relacionados a terra, e aos direitos humanos relacionados. H& casos
bem documentados de empresas expulsando a forga comunidades, incendiando
casas ou passando o trator por cima de plantacfes para liberar a terra para
producdo de commodities. Quando as empresas nao lidam com esses conflitos
adequadamente, eles podem levar a consequéncias violentas como o assassinato
de Berta Caceres em Honduras.™

A Oxfam chamou a atencédo para duas apropria¢des injustas de terra no setor de
cana-de-agucar do Brasil em seu relatorio de 2013 O Gosto Amargo do
Acucar/Sugar Rush®™ da campanha Por Tras das Marcas. Contou a histéria de
pessoas como Maria Nazarete dos Santos™ e Edilza Duarte®’, duas mulheres de
diferentes estados no Brasil que tinham sido expulsas de suas terras para dar
espaco a producédo de cana-de-aglcar. Os casos salientaram os impactos
devastadores de apropriacdes injustas de terra em mulheres e comunidades, e
vincularam as violagfes as cadeias de fornecimento da Coca-Cola e da PepsiCo.
Veja no Boxe 1 a situagéo atual desses casos e as medidas que as empresas
estdo tomando para ajudar a garantir que as comunidades tenham acesso a
reparacgao que buscam.



Boxe 1: Conflitos fundiarios em andamento no Brasil

A Oxfam chamou a atenc¢&o para duas apropriacdes injustas de terra no setor de
cana-de-agucar do Brasil em seu relatdrio de 2013 O Gosto Amargo do
Acuicar/Sugar Rush'® da campanha Por Tras das Marcas e tem acompanhado o
andamento dos casos desde entéo.

Um dos casos envolvia um fornecedor da Coca-Cola e da PepsiCo, a Usina
Trapiche. A Trapiche opera uma usina de cana-de-acucar no litoral de Pernambuco,
um estado no nordeste do Brasil. Ela expulsou 53 familias de suas casas em 1998;
guase duas décadas depois, essas familias continuam a lutar para recuperar sua
terra. Desde que chamou a atencdo para esse caso, a Oxfam vem articulando com a
Coca-Cola e a PepsiCo como elas podem ajudar a resolver o conflito. A solugéo
preferencial das comunidades néo é algo que a Coca-Cola e a PepsiCo sozinhas
possam fornecer: as comunidades continuam a solicitar ao governo brasileiro a
designacéo da area como reserva extrativista (RESEX). Essa solucao possibilitaria a
Usina Trapiche continuar a cultivar cana-de-agUcar em sua terra atual e, ao mesmo
tempo, daria as comunidades um resultado que buscam: direitos de longo prazo a
terra. Se, por um lado, as empresas nao podem criar uma RESEX por conta propria,
por outro lado elas tém responsabilidade de usar seu poder de influéncia para apoiar
as comunidades em sua luta para garantir seus direitos e trabalhar com seu
fornecedor para mitigar riscos e resolver questdes fundiarias. A Oxfam parabeniza os
esforcos iniciais da Coca-Cola e da PepsiCo para ajudar a resolver o caso, e as
estimula a continuar trabalhando até que as comunidades fiquem satisfeitas com o
resultado.

O segundo caso que a Oxfam apresentou envolveu a empresa de comércio de
commodities agricolas Bunge e sua usina de cana-de-acucar Monteverde. Tanto a
Coca-Cola como a PepsiCo possuem vinculos de fornecimento com a Bunge no
Brasil (a Bunge fornece agticar para a Coca-Cola™ e soja para a PepsiCo”®), embora
ndo com a usina Monteverde.

No momento que a Oxfam publicou o relatério, a usina Monteverde comprava cana-
de-acgucar de cinco fazendas na &rea Jatayvary em Ponta Pord, Estado do Mato
Grosso do Sul, em terras que a Funai reconhece como pertencentes a uma
comunidade indigena local. A comunidade havia sido expulsa de sua terra antes do
investimento da Bunge na usina. Desde entéo, eles tém sofrido com problemas
permanentes de contaminagdo de agua, supostamente devido a efluentes de
fertilizantes, exposicao a pesticidas, além de violéncia e intimidag&o. Durante o
periodo que a usina Monteverde comprava das fazendas, a comunidade
repetidamente solicitou a Bunge que rescindisse os contratos pertinentes.

Por fim, a Bunge néo renovou os contratos; desde o fim de 2014, ndo comprou
agucar ou qualquer outra commodity das fazendas, de acordo com a empresazl. A
Bunge também assumiu um novo compromisso de respeitar os direitos relacionados
a terra das comunidades e dos povos indl'genaszz. Se, por um lado, essas sao
medidas positivas, por outro lado a comunidade ndo conseguiu ainda retornar a sua
terra e obter reparacdo pelos danos sofridos. A Bunge tem uma responsabilidade
continuada para com as comunidades. Ela deveria usar seu poder de influéncia
como uma das principais partes interessadas na regido para ajudar a comunidade a
formalizar seus direitos a terra e reconhecer que se beneficiou de uma terra
contestada de 2008 a 2014. As relacGes de cadeia de fornecimento da Coca-Cola e
da PepsiCo com a Bunge apresentam oportunidades para que as empresas
demonstrem lideranga em direitos relacionados a terra com um fornecedor-chave
que tém em comum. Elas podem estimular a Bunge a ajudar na obtencéo de
reparacdo para os danos a comunidade em Jatayvary, aumentar seu compromisso
em relacdo a questdo da terra e publicar um plano com prazo determinado de como
ird implementar essas medidas.




Aquisicbes e empreendimentos que violam os direitos humanos e desconsideram
o principio do Consentimento Livre, Prévio e Informado (CLPI) geram impactos
negativos nas empresas também. Geralmente levam a conflitos com as
comunidades locais, resultando na perda por parte das empresas de sua “licenca
social” para operar. Em um estudo recente, a TMP Systems descobriu que
conflitos fundiarios tém gerado um impacto material significativo nos investidores
em 54 por cento dos casos incluidos em uma analise multissetorial. Definiu-se
“impacto material” como sendo quando “propriedades ou equipamentos valiosos
sao danificados ou destruidos por incéndio ou invas@es violentassem protesto;
interrupcdes que duram cinco ou mais dias; e multas acima de US$ 500.000”.%
Os riscos para as empresas também incluem impactos negativos a reputacao,
tais como campanhas de ONGs e reportagens hegativas na midia, litigios judiciais
onerosos, aumento nos prémios de seguro e perda de licengas legais para
operar.?

3 AVALIACAO EXTERNA NO BRASIL

Processos de avaliagdo, quando bem feitos, ajudam as empresas a saber onde
h& questbes relacionadas a terra e aos direitos humanos em suas cadeias de
fornecimento. Eles também podem ajuda-las a identificar medidas para mitigar
riscos e lidar com as violacdes existentes.

As empresas devem criar suas proprias abordagens para avaliagdes de direitos
relacionados a terra, de forma que possam se integrar com 0S processos
existentes de gestdo de risco e diligéncia devida em questdes de direitos
humanos.?® No entanto, ha varios elementos que sdo essenciais para todos esses
processos, independentemente da abordagem — tais como a contratacdo de
especialistas em contelido e contexto para conduzir a avaliagcao, enfoque no risco
para pessoas e garantia de participacdo das comunidades potencialmente
afetadas.”

A Oxfam contratou uma avaliacdo do estudo de base da Coca-Cola e da auditoria
da PepsiCo no Brasil para identificar elementos de melhores préticas e para
entender:

« Qual foi a qualidade dos processos de avaliacdo fundiaria das empresas,
levando em conta melhores praticas, informacdes disponiveis ao publico e
suas proprias politicas/compromissos para com os direitos relacionados a
terra?

» As abordagens das empresas resultaram em maior conhecimento de situacdes
em que elas e/ou seus fornecedores tenham afetado negativamente ou
estejam correndo risco de afetar negativamente as questfes de direitos
humanos relacionadas a terra? Elas encontraram o que um especialista teria
esperado que elas encontrassem?

« As empresas tém planos para lidar com as questdes identificadas em seus
processos de avaliagao?

» O que as empresas podem aprender com seus esforcos e como elas podem
melhorar seguindo adiante?



Para realizar a avaliagcdo, o avaliador criou indicadores organizados em trés
temas®’:

1. Qualidade da equipe de pesquisa, do projeto e da implementacgéo (Ex:
perfil da equipe de pesquisa, independéncia da empresa e adequacédo de sua
metodologia)

2. Avaliagao de temas ligados a terra e cobertura de questdes fundiarias
relevantes (Ex: até que ponto a empresa descobriu e avaliou todas as
questdes relevantes, pesquisa de dados secundarios, trabalho de campo e
referéncias consideradas, escopo)

3. Conclusdes e recomendacdes (Ex: a relevancia das conclusdes das
empresas e recomendacdes para 0s passos dados para lidar com seus
achados)

O avaliador entéo avaliou o processo e 0s achados de cada empresa e fez suas
préprias recomendacdes sobre como as empresas poderiam melhorar. O
avaliador somente considerou informa¢des que as empresas tornaram publicas
até 31 de maio de 2016.

FOCO NA TERRA

Tanto a Coca-Cola quanto a PepsiCo avaliaram questdes que vao além da posse
da terra como parte de seu processo, tais como direitos trabalhistas. Essas
guestbes podem estar ligadas a terra e a Oxfam incentiva as empresas a adotar
uma abordagem holistica para a diligéncia devida em questdes de direitos
humanos, avaliando todas as questdes fundamentais. Entretanto, a Oxfam
decidiu somente contratar uma avaliacdo externa independente das partes
relativas a terra dos processos de avaliagdo das empresas. Os motivos da Oxfam
foram trés:

+ A Oxfam queria avaliar como as empresas estdo implementando os
compromissos especificos com relacéo ao direito a terra apds as atividades da
campanha Por Tras das Marcas de 2013;

« As avaliagGes das duas empresas sobre riscos e impactos referentes a posse
da terra no fornecimento de cana-de-acucar no Brasil deram a Oxfam a chance
de comparar os esforgos das empresas lado a lado; e

» A posse da terra permanece uma questéo de direitos humanos amplamente
pouco explorada no ambito dos processos de diligéncia devida em questdes
de direitos humanos nas empresas. Portanto, a Oxfam procurou contribuir na
definicdo de melhores praticas nas partes referentes a terra dos processos de
avaliacdo das empresas.

A Oxfam concebeu este projeto com a visdo que outras partes interessadas
poderiam, no futuro, usar, adaptar ou consultar a estrutura usada pelo avaliador
para avaliar os esfor¢cos das empresas em outros paises e contextos.



As mulheres e aterra

Uma questdo subenfatizada nos processos de avaliacdo de ambas as empresas,
e até mesmo na avaliagdo externa solicitada pela Oxfam, é a conex&o entre o0s
direitos das mulheres e os direitos a terra. As mulheres tém geralmente menor
probabilidade que os homens de deterem escrituras de posse da terra dada sua
posicéo desigual em muitas sociedades, embora elas dependam da terra para
sustentar a si e suas familias. Além disso, mulheres de comunidades rurais e
tradicionais tendem a ser mais vulneraveis a viola¢des de direitos, tais como
violéncia, quando conflitos fundiarios ocorrem. Mesmo assim, as mulheres
geralmente ndo tém voz ativa em processos de consulta e consentimento com
governos e investidores privados, e séo geralmente excluidas dos processos de
indenizag&o, programas de desenvolvimento ou sistemas de agricultura familiar, a
menos que as empresas tenham um cuidado especial para garantir que elas se
engajem e ajustem suas intervengdes as necessidades das mulheres. Entender e
identificar determinados riscos e impactos aos quais as mulheres estdo sujeitas é
um componente fundamental de qualquer processo de avaliagdo abrangente.

PRINCIPAIS ACHADOS DA AVALIACAO EXTERNA

Estudo de base da Coca-Cola

A Coca-Cola contratou a Arche Advisors para realizar seu estudo de base.?® De
maneira geral, o avaliador considerou o estudo da Coca-Cola abrangente em seu
escopo, mas também identificou varias maneiras para melhora-lo.

1. Qualidade da equipe de pesquisa, do projeto e da implementacao

A Coca-Cola teve um bom desempenho em indicadores relacionados a
experiéncia, habilidades e qualidades da equipe de pesquisa; variedade de partes
interessadas consultadas; e representatividade da avaliacdo. A equipe de
pesquisa visitou 21 das 28 usinas de cana-de-acgucar fornecedoras da Coca-Cola
no Brasil e entrevistou 929 trabalhadores rurais.

Entretanto, ainda ha espaco para melhorias. Por exemplo, o avaliador considerou a
analise feita pela equipe de pesquisa dos dados oficiais e literatura secundaria
desconectada do trabalho de campo e carente de uma analise aprofundada. Tal
trabalho ajudaria a empresa a entender melhor como as tendéncias impactam as
operacdes de seus fornecedores e, por sua vez, o papel dos fornecedores na
formacao do contexto geral. Ele também recomendou que a Coca-Cola publicasse
0s questionarios da equipe de avaliagdo para propiciar as partes interessadas
externas maior conhecimento da qualidade e do escopo das entrevistas.

2. Avaliagao daterra e cobertura de questdes fundiarias relevantes

O estudo contém informacdes sobre uma série de questdes fundiarias
importantes, inclusive as comunidades afro-brasileiras tradicionais — 0s
guilombolas, a conex&o entre o0 meio ambiente e a terra (principalmente o novo
Cadigo Florestal) e outras formas de propriedade e posse tradicionais. Nesse
ponto, o avaliador ressaltou a necessidade de uma discussédo mais profunda
acerca das implicacdes dessas e de outras tendéncias — como as que afetam
padrdes de ocupacdes de terra e a natureza dos conflitos fundiarios — para o
setor de cana-de-acucar, a Coca-Cola e seus fornecedores.



A Oxfam considerou que trés pontos desta parte da avaliagdo sé@o particularmente
importantes:

» O estudo faz bem ao destacar casos especificos de fornecedores envolvidos
em guestdes relacionada sao direito a terra (Trapiche, Bunge e Cosan), mas a
Coca-Cola deveria também analisar questdes envolvendo seu fornecedor no
Amazonas, Agropecuéria Jayoro. A Coca-Cola deveria garantir que 0s
investimentos de seu fornecedor ndo estdo contribuindo com impactos
negativos nas comunidades ou no meio ambiente.?

» O estudo faz referéncia a casos de conflitos fundiarios, tais como ocupacdes
de terras em locais préximos, embora ndo propriamente dentro, de usinas
fornecedoras da Coca-Cola®. A Coca-Cola deveria monitorar mais de perto
usinas e fazendas localizadas em &reas de alto risco. Isso € especialmente
importante em estados como Pernambuco, Alagoas, e Mato Grosso do Sul.

» A avaliagéo externa destacou a inexisténcia de “politicas em vigor para direitos
a terra relacionados a aquisicao de terras” nas usinas fornecedoras. Preencher
a lacuna entre as politicas dos fornecedores (e a implementacéo dessas
politicas) e as expectativas da Coca-Cola é particularmente urgente dado o
namero de usinas com aquisi¢cdes recentes ou planejadas.

3. Conclusdes e recomendacdes

A avaliacao externa considerou que as conclusdes do relatério foram “coerentes
com a analise realizada” e endossou a recomendacao para que a Coca-Cola
promova uma ampla adocéo de diretrizes para a terra entre os fornecedores. Ela
também observou a necessidade de o consultor independente destacar questbes
adicionais que a empresa poderia integrar em um plano de agéo.

Auditoria da PepsiCo

A PepsiCo produziu e publicou um breve resumo dos achados de seus auditores
de terceira parte, a Control Union, o que por sua vez ofereceu ao avaliador
somente informacdes publicas limitadas para que ele pudesse avaliar a
PepsiCo.* Isso foi, por si s6, um dos pontos fracos da abordagem da PepsiCo,
gue a PepsiCo reconheceu e comprometeu-se a retificar nos novos
compromissos firmados. A comunicacao de esfor¢os para as partes interessadas
de uma maneira adequada é um elemento essencial de um processo de diligéncia
devida em questbes de direitos humanos. A falta de transparéncia e divulgagéo
impede o didlogo entre uma empresa, ONGs, comunidades e governos que
poderia ajudar a empresa a lidar de forma mais efetiva com riscos e impactos
referentes aos direitos a terra e direitos humanos. Também é importante garantir
as partes interessadas externas a eficacia das medidas que a empresa esta
tomando para avaliar e lidar com as questbes.

1. Qualidade da equipe de pesquisa, do projeto e da implementacao

O avaliador questionou a eficacia de uma abordagem baseada em auditoria e
apontou limitagdes na metodologia. Uma auditoria “capta um determinado
momento”, ao passo que “uma abordagem estratégica para o desenvolvimento de
cadeias de fornecedores sustentaveis exige uma avaliacdo mais ampla dos
desafios que o setor enfrenta como um todo”*?. Além disso:

« Para garantir independéncia e credibilidade, o auditor de maneira
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independente, e ndo somente a propria empresa e seu fornecedor, deveria
escolher usinas para um processo de avaliacao;

» As usinas deveriam ter sido escolhidas para o processo de avaliacdo com
base, pelo menos em parte, na existéncia de questdes conhecidas (Ex: Usina
Trapiche) e/ou sua localizacdo em regides do Brasil onde ha prevaléncia de
violacdes de direito a terra; e

» O processo de auditoria ndo incluiu um amplo engajamento da comunidade,
qgue é importante para ajudar as empresas a entender questdes a partir de
diferentes pontos de vista.

2. Avaliagcdo da Terra e cobertura de questdes fundiérias relevantes

A auditoria baseou-se fortemente na verificacdo da posse legal e documentos
oficiais em seu processo. Entretanto, conflitos fundiarios ndo estéo
necessariamente registrados em documentos e escrituras oficiais. Por exemplo,
muitas comunidades, especialmente aquelas que trabalham a terra em arranjos
comunitarios, carecem de escrituras formais. Além disso, a Oxfam observa que
h& uma prética histdrica e prevalente no Brasil chamada grilagem, que envolve a
falsificacdo de documentos historicos de posse da terra fazendo-os parecer
antigos. O processo de auditoria da PepsiCo ndo poderia ter identificado esses
tipos de questées. Um passo positivo do processo foi a analise de mapas da
FUNAI para verificar reivindicagfes concorrentes de posse de terra por parte de
Povos Indigenas.

3. Conclusdes e recomendagdes

A abordagem da PepsiCo nao resultou no ganho por parte da empresa de
conhecimento adequado dos riscos e impactos referentes a posse da terra no
Brasil.

Em outubro de 2016, a PepsiCo declarou que se comprometeu com novos
principios para orientar todos seus processos futuros de avaliagdo, incluindo o
foco em areas de alto risco. Ela também redesenhou sua abordagem para futuros
processos de avaliagdo da cadeia na Tailandia e México. A empresa também
assumiu um novo compromisso de realizar uma avaliagdo de direitos humanos na
Indonésia e esta explorando como ira continuar seus esfor¢os de avaliagdo no
Brasil, com base nas melhores préaticas®. Para aprofundar seus compromissos, a
PepsiCo deveria publicar um cronograma para suas proximas a¢fes no Brasil, e
publicar informagfes adicionais sobre seus esfor¢os nas Filipinas. A Oxfam ir&
monitorar de perto a implementacéo por parte da empresa desses novos
processos e encoraja a empresa a continuar a melhorar.
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4 RECOMENDACOES

Com base nos achados e recomendac¢des do avaliador, a Oxfam recomenda o
seguinte.

COCA-COLA

1. Formular um plano publico e com prazo determinado para lidar com os
achados

Desenvolver um plano publico e com prazo determinado de como ira lidar com os
achados do estudo de base do Brasil, que inclui:

» Monitoramento permanente e engajamento de fornecedores, para que prestem
contas acerca da exigéncia da Coca-Cola de respeito aos direitos & terra®*
(que devem incluir, conforme estabelecido nas Diretrizes para Direitos
Humanos e Direitos Fundamentais no Trabalho da Coca-Cola, adeséo ao
principio de Consentimento Livre, Prévio e Informado e garantia da presenca
de mecanismos de queixa)®

o A Coca-Cola deve priorizar o monitoramento e engajamento de
usinas que estejam: atuando em regides do Brasil com alta
prevaléncia de questfes de direito a terra; embora elas nao
estejam diretamente envolvidas em conflitos fundiérios, estejam
localizadas perto de casos existentes de ocupacédo ou conflito;
tenham planos de expanséo territorial da cana-de-agucar;

o O engajamento deverd incluir discussdes sobre a importancia dos
direitos a terra para as mulheres e como as mulheres em particular
vivenciam o conflito fundiario.

» Publicar o estudo de base e um plano em portugués

2. Em futuros estudos de base ou processos de avaliagdo, a Coca-Cola
devera:

« Avaliar e lidar com riscos e impactos para as mulheres referentes aos direitos
a terra e direitos humanos;

+ Melhorar a andlise e uso de pesquisa de dados secundarios; a pesquisa
devera informar o trabalho de campo e analise das implicacdes de tendéncias
para a Coca-Cola e fornecedores;

« Publicar questionarios de entrevista e informacdes sobre a equipe completa
responsavel pelo trabalho de campo e pesquisa;

« Formular e publicar um plano em linguagem e formato acessiveis as partes
interessadas locais sobre como a Coca-Cola planeja lidar com os achados e
monitorar a adesado dos fornecedores as suas exigéncias para com direitos a
terra e direitos humanos ao longo do tempo.

3. Continuar a engajar as partes interessadas, inclusive a Oxfam, na
resolucdo do conflito da Usina Trapiche

4. Fazer uma analise do caso da Agropecuaria Jayoro, conforme salientado
na avaliacao externa
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PEPSICO

1. Comprometer-se a avaliar plenamente os riscos e impactos referentes aos
direitos aterra e direitos humanos no fornecimento de cana-de-agucar no
Brasil, complementando a auditoria original com um processo que siga outras
recomendacdes desta sessédo do documento.

» A PepsiCo devera publicar novos achados em uma data definida.

2. Comprometer-se a melhorar sua abordagem para diligéncia devida em
guestdes de direitos humanos (Box 2), de forma a, por exemplo, complementar
futuros processos de avaliacdo na Tailandia, Filipinas e México®* com avaliagfes
de impacto nos direitos humanos e comprometer-se a realizar processos de
avaliacdo em outros paises. A nova abordagem devera:

« Seguir as orienta¢des contidas nos Principios Orientadores para Empresas e
Direitos Humanos da ONU para a diligéncia devida em questdes de direitos
humanos, inclusive escolhendo locais para avaliagdo com base no alto risco
para as pessoas;

« Integrar elementos especificos a terra no processo de avaliacdo com base nos
resultados e na estrutura de analise da avaliagdo externa contratada pela
Oxfam;

« Garantir independéncia do consultor contratado para conduzir cada processo
de avaliagédo e que esse consultor tenha conhecimento especializado nas
guestbes fundamentais;

« Garantir o engajamento de uma grande variedade de partes interessadas no
processo, inclusive mulheres e membros da comunidade (veja Box 2);

 Incluir um compromisso de publicar achados em formato e linguagem
acessiveis as partes interessadas locais até uma determinada data (inclusive
para os processos suplementares na Tailandia, Filipinas e México);

« Formular um plano com prazo determinado em formato e linguagem acessiveis
as partes interessadas locais sobre como a PepsiCo planeja lidar com os
achados da avaliagdo e monitorar a adeséo dos fornecedores as suas
exigéncias para com direitos a terra e direitos humanos ao longo do tempo.

3. Continuar a engajar as partes interessadas, inclusive a Oxfam, na
resolucdo do conflito da Usina Trapiche

13



Box 2: Vozes da comunidade em processos de avaliacao

Os Principios Orientadores para Empresas e Direitos Humanos da oNU*’ estipulam
que as empresas devem realizar a diligéncia devida em questdes de direitos
humanos, um processo permanente que envolva:

1. Acesso a riscos e impactos;

2. Integracdo dos achados das avaliacBes nos processos de gestdo e tomada de
decisdes da empresa, e atuacao no sentido de prevenir e/ou mitigar impactos
adversos;

3. Monitoramento da eficacia da resposta da empresa; e
4. Comunicacao desses esforcos as partes interessadas.

Com bastante frequéncia, a Oxfam descobre que os esforcos das empresas no
primeiro elemento se baseiam em metodologias limitadas — e somente no ponto de
vista da empresa. As Avaliacdes de Impacto nos Direitos Humanos (HRIAS) sdo uma
forma eficaz das empresas focarem nos riscos as pessoas, ndo somente a empresa,
e integrar normas de direitos humanos internacionalmente reconhecidas em seus
processos de diligéncia devida. O fundamental para as HRIAs é o engajamento de
comunidades potencialmente afetadas. O relatério da Oxfam Community voice in
human rights impact assessments (em traducéo livre: Voz da comunidade nas
avaliagc6es de impacto nos direitos humanos) discute a importancia das HRIAs e faz
recomendagdes sobre como as empresas deveriam aborda-las.

Fonte: https://www.oxfamamerica.org/explore/research-publications/community-voice-in-human-rights-
impact-assessments/
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RECOMENDACOES GERAIS

Para qualquer empresa que estiver buscando avaliar e lidar com riscos e
impactos referentes ao direito a terra, a Oxfam recomenda:

1. Adotar metodologias de avaliagcdo abrangentes

As empresas devem usar metodologias que promovam melhor entendimento das
questdes e enfatize a a¢do. Elas devem seguir as sugestdes de melhores praticas
fornecidas acima para a Coca-Cola e a PepsiCo.

2. Integrar a gestdo de riscos e impactos referentes ao direito a terra nas
principais operacdes

Além de melhorar a qualidade de seus esforgos em avaliar os riscos e impactos
referentes ao direito a terra, as empresas devem garantir que estao efetivamente
integrando a gestdo de questdes fundiarias em suas principais atividades de
negocio, em parte ao:

» Educar os principais empregados, tais como compradores, em questdes
fundiarias e na importancia do Consentimento Livre, Prévio e Informado
(CLPI)*® e de mecanismos de queixa eficazes em nivel operacional; e

« Integrar a terra e os KPIs (principais indicadores de desempenho) especificos
ao CLPI a mensuragédo do desempenho.

3. Engajar os fornecedores em riscos e impactos referentes ao direito a terra

As empresas podem fazer isso ao:

« Publicar compromissos e exigéncias para com os direitos relacionados a terra
em idiomas importantes;

« Garantir que os fornecedores possuam politicas eficazes em vigor para
abordar e gerir as questdes, bem como planos publicos e com prazo
determinado para implementéa-las;

» Integrar os direitos a terra na mensuracao do desempenho de fornecedores; e

+ Usar e aumentar seu poder de influéncia para garantir que os fornecedores
reparem violagdes aos direitos relacionados a terra e direitos humanos
pertinentes.

4. Fazer campanha para que os governos lidem com a questao da
apropriacdo injusta de terras e apoiem investimentos agricolas
responsaveis

As empresas devem usar seu poder de influéncia junto aos governos para apoiar
esforcos de reforma agraria, protecéo e formalizacéo dos direitos de comunidades
tradicionais e povos indigenas relacionados a terra e os esfor¢os de pequenos
agricultores familiares e comunidades para garantir escrituras de posse da terra.
A Oxfam recomenda que as empresas:

+ Defendam publicamente que os governos implementem politicas de
investimentos agricolas responsaveis;

« Conclamem os governos a implementar as Diretrizes Voluntarias sobre a
Governanca Responsavel da Terra e dos Recursos Pesqueiros e Florestais™,
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que inclui a protecao e promoc¢ao dos direitos a terra de todas as comunidades
potencialmente afetadas; e

» Engajem comunidades e organizac6es da sociedade civil para identificar
oportunidades de ajudar as comunidades e 0s pequenos agricultores familiares
a garantir seus direitos a terra.

CONCLUSAO

A Oxfam reconhece que sera um processo de aprendizagem para todas as
empresas avaliar de forma efetiva os riscos e impactos referentes a posse da
terra, integrar os achados em seus esforcos mais abrangentes de
sustentabilidade e lidar com as questdes. A Oxfam parabeniza a Coca-Cola e a
PepsiCo por adotar compromissos de “tolerancia zero” a apropria¢ao injusta de
terras e por tomar medidas para colocar essas politicas na pratica no Brasil em
outros lugares. A Oxfam continuard engajada e monitorando os esfor¢cos da Coca-
Cola para dar continuidade aos seus achados no Brasil, os esfor¢cos da PepsiCo
para continuar o processo de avaliagéo no Brasil e os esforgos de ambas as
empresas em outros paises.

Um dos desafios que as empresas enfrentam na avaliacdo e abordagem dos
riscos e impactos dos direitos relacionados a terra é a natureza especifica ao
contexto dessas questfes, que varia mesmo entre regides dentro de um mesmo
pais. A estrutura do avaliador® inclui elementos de boas préticas relevantes a
todos os contextos, tais como garantir que a equipe de avaliacdo possua o
conhecimento correto do contetido e do contexto, escolher os locais corretos para
avaliacdo e engajar diversas partes interessadas. Ainda assim, a estrutura e
analise também contém elementos que sao especificos ao Brasil. As empresas
gue buscarem avaliar riscos e impactos dos direitos relacionados a terra em um
contexto particular deverdo adaptar sua abordagem a tal contexto. A Oxfam
incentiva outras partes interessadas a adaptar a estrutura de avaliagdo do
avaliador para monitorar processos de avaliagéo realizados por empresas
referentes a terra em outros paises.
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NOTAS

Todos os links foram acessados pela ultima vez em outubro de 2016, salvo quando especificado
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Oxfam (2013). Relatério O Gosto Amargo do Acglcar, http://pt.slideshare.net/OxfamBrasil/o-
gosto-amargo-do-acar

Coca-Cola. (2013). The Coca-Cola Company Commitment: Land Rights and Sugar.
http://assets.coca-colacompany.com/6b/65/7f0d386040fcb4872fal36f05c5¢/proposal-to-oxfam-
on-land-tenure-and-sugar.pdf.

PepsiCo. (2014). PepsiCo Land
Policy.http://mww.pepsico.com/Assets/Download/PepsiCo_Land_Policy.pdf.

A Coca-Cola realizou um estudo de base voltado aos direitos relacionados a terra e trabalho
escravo e trabalho infantil. A empresa comprometeu-se a realizar 28 estudos dessa natureza até
2020. Seu estudo no Brasil esteve entre os primeiros, depois dos estudos na América do Sul e
Ameérica Central. Para maiores informacdes, veja: B. Wilton. (2015). Building a framework for
action: Progress on Coca-Cola’s country studies. Coca-Cola ‘Unbottled’ blog.http://www.coca-
colacompany.com/coca-cola-unbottled/sustainability/2015/building-a-framework-for-action-
progress-on-coca-colas-country-studies, e Coca-Cola. (2015). Coca-Cola 2014/2015
Sustainability Report.http://coca-cola-ir.prod-usel.investis.com/~/media/Files/C/Coca-Cola-
IR/documents/financial-reports/sustainabilityl5_072315.pdf. p22.

A PepsiCo inicialmente adotou uma abordagem de auditoria que, além de questées relacionadas
a terra, também examinou outras questdes sociais, ambientais e de direitos humanos. A
empresa comprometeu-se a publicar um “resumo dos achados criticos” de cada auditoria. A
empresa planeja realizar quatro desses processos de avaliacdo em Varios paises acerca de
diversas commodities. O Brasil foi o primeiro. Para maiores informacdes, veja: PepsiCo. (2016).
Human Sustainability Policies — Ingredients &
Research.http://www.pepsico.com/Purpose/Performance-with-Purpose/policies.

R. Jackson, T. Koosed and C. Giacomozzi. (2015) Child Labor, Forced Labor, and Land Use in
Brazil’s Sugar Industry. Relatério preparado por Arche Advisors para The Coca-Cola Company.
http://www.coca-colacompany.com/content/dam/journey/us/en/private/fileassets/pdf/human-and-
workplace-rights/TCCC-Brazil-Report.pdf.

PepsiCo. (2015). Summary Report of the Social, Environmental and Human Rights aspects of
PepsiCo’s Sugarcane Supply Chain in Brazil, based on Third Party Audits.
http://www.pepsico.com/docs/album/policies-doc/pwp/pepsico-brazil-sugarcane-supply-chain-
assessment.pdf?sfvrsn=0.

Dr. Wilkinson é Professor Associado da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro. Ele
possui trinta anos de experiéncia como palestrante e pesquisador no sistema de agroalimentos
no Brasil e no mundo, e presta consultoria para instituicdes governamentais e internacionais,
assim como para organiza¢des da sociedade civil.

J. Gowdy and A. Winston. (2016). Evaluation of General Mills’ and Kellogg’s GHG Emissions
Targets and Plans: Independent Assessment conducted by Winston Eco-Strategies for Oxfam’s
Behind the Brands Initiative. Relatorio de pesquisa redigido para a Oxfam. http://policy-
practice.oxfam.org.uk/publications/evaluation-of-general-mills-and-kelloggs-ghg-emissions-
targets-and-plans-indepe-610586.

M-K.Chan. (2014). Independent evaluation of Mars, Mondeléz International and Nestlé gender
assessments and actions plans for their cocoa supply chains in Céte d’Ivoire and Ghana.
Avaliagcéo contratada pela Oxfam.
https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/file_attachments/women-and-cocoa-analysis-
oct-2014.pdf

Veja ‘Commitments on Palm Oil, Cane Sugar and Soy’ em PepsiCo. (2016).
http://www.pepsico.com/Purpose/Performance-with-Purpose/policies.

B. Wilton. (2016). Land Rights: The path forward on Coca-Cola’s sugar studies. Coca-Cola
‘Unbottled’ blog http://www.coca-colacompany.com/coca-cola-unbottled/sustainability/2016/land-
rights-the-path-forward-on-coca-cola-s-sugar-studies

PepsiCo (2016), “Commitments on Palm Oil, Cane Sugar and Coconut Water”
http://www.pepsico.com/Purpose/Policies

Ibid.
www.landrightsnow.org

Land Rights Now. (2016). Why a Global Call to Action? Pagina
Sobre.www.landrightsnow.org/en/about.

Baseado em pesquisa recente da Land Matrix Initiative, a Oxfam observa que até 59 por cento
acordos fundiarios dos ultimos 16 anos que estao finalmente em andamento “cobrem terras
comunitarias reivindicadas por povos indigenas e pequenas comunidades”. Veja: Oxfam. (26 de
setembro de 2016). Murder and eviction: the global land rush enters new more violent phase.
Press release da Oxfam. https://www.oxfam.org/en/pressroom/pressreleases/2016-09-
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